DU POSSIBLE SINON JI'ETOUFFE
« Los peiitiques, jos hidrergues de
Berey, méconadiczont Io travall of
desespoignt dos milliens de
saicrids. » Philippe Marfinez,

neral de lo CGT
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C'est lo taux de crolssance
| que Michel Sapin, ministre des
! Flnences, Juge « parfaffement
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Capital/travail

Chez Tefal,

pessibie » fin 2018.

les lanceurs d’alerte

trainés devant la justice
Linspectrice du travail qui avait dénoncé fin 2013 les agissements de la société Tefal pour la mefire hors jeu ef le salarlé de l'entreprise qui lui
avait fransmis les documents internes prouvant ces mancauvres sont convoqués le 5 juin devant le fribunal correctionnel d/Annecy.

es victimes qui se retrou-
vent sur le banc des ac-
cusés. Des pots de terre

imternes 2 Pentreprise, comment 13 direction
de I'usine Tefai de Rumilly, présd"Annecy,
2var organisé la mise hors jeu dune inspec-
trice du travail qui devenait génante
puisqu’elle remettait en canse 1'accord sur
1es 35 heures (veir P Humanite du 12 décemtre
2013). Un an et demi plus tard, I'entreprise
n’3 toujours pas éteé inquidtée, pas plus que
1a hiérarchie de V'inspectrice. qui avait relayé
les pressions de Tefal. En revanche. I'ins-
pectrice elle-méme, L aura Pielffer. aine que
le salari€ de Tefal qui hui avaft anonymement
transmis les documents explosifs scnt cites
3 comparaitre le 5 juin devant ie
tribunal correctionnel d’ Annecy. A la suite
de la plainre déposée par l'entreprise, ie
salarié, qui 2 depuis ét# licenclé pour faute
Iourde, se voit reprocher Ie vol des docu-
mexnis. L'inspectrice est poursuivie pour
recel et violstion: du secret professionnel.
pour avolr transmis ces eiéments aux syn-
dicats de sop corps de métder.

« Le simple fait de comparaitre

est trés inguuidtant »

L& coup est rude pour, les deux personnes
dont Ia situatior évoque immanquablement
cell=de lanceurs d’alerte. « Cest I’ arrosewr
aivesé, ¢’ est violent pour niotre collégue et
pour toute la profession, dénonce Marie-
Pjerre Maupoint, inspectnice du travail et
porte- parole de SUD travail en Rhéne-
Alpes, On se demende qui est le delinguant
dans cette affaire Le f 11 est pas
encore tombé, mais le simple falt de com-
poraitre est trés inquiétant. » Alors que Laurs
Pfelffer a recu lund} sa convocation par voie
d"huissier, les syndicats CGT, SNU (FSU),
CNT, SUD et ¥O de I'Inspection du travail
anponcent déja une journée de gréve et un
rassemblement devant le tribunal le 5 juir,
avec ie soutien des unions départementales
CGT et FO. « Ce procés est éminemment
politique, c’est le procés de notre métier. de
Finspection du travail, démantelée depuis
des arindes par iea gouvernements successifs
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et qui doit faire face aux attagues incessantes
du Medef et du patvonat G travers la mise en
cause de ses agents », estiment-ils dans un
communiqué commun publié hiei.

En engageant les poursuites contre I'ex-
salar:é de Tefal et Laura Pleiffer, le procureur
d"Annecy, Eric Maillaud, a opéré un choix,
puisque sur son bureau figurent également

de mails entre respcnsables des ressources
humaines et tablezu de bord o1 apparaft un
véritable plan d"action pour !’écarter - eile
a dressé un proces-verbal contre Tetal pour
obstacle 4 ses fonctions, transmis au parquet

en avril 2014. En jufllet, elie 2 aussi porté

plainte pour harcélement cortre son directeur
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qui 2 relayé les pressions de Tefal et contre la
direction régionaie du travail, qui refuse
depuis des mois la reconnaissance en assislent
de service d*un arrét maladie consécutif aux
pressions. Les enquétes Sont en cours sur ces
deux procedures. Le procureur respecte-t-il
simplement un oxdire ? Rien
n'est moins sfir. Contacté par P Hunarité,
Eric Mafllzud se montre trés peu choqué par
les agissements de Tefal: « Qu'une grande
entreprise vienne dire au directeur du travail
qu'une inspectrice du travail kui casse des
pieds, je ne suis pas juridiquement d’accord.
mais en méme temps £’est la vie réelle, on vit
dans un monde d’trifluence et de cormymumni-
cation, ce n’est pas le monde des Bisoimours »,
relativise-t-il, iaissant entendre qu‘il risque
fort de classer sans suite le procés-verbal
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La lol du 6 décembre 2013
a Introduit dans le Code
du travali et dans le statut
des fonctlonnaires un
articie interdisans toute
sanction d'un empioyeur
contre un salarlé ou un
cgent pour avoir
témoigné « de bonne

fol », a d'un délir cu d'un
crime dont I! auraif eu
connaissance dans
{'exercice de ses

fonctrions ». Mais lGlerte
passe souvant por e voi
de documenits, passtble
de poursuites ou péncl.

de i"inspectrice. A propos de Ia plainte pour
harcélement. il estime que le directeur du
travail - qu’il « connaissait blen et qui érmt
un homme charr:ant » — pourralt étre phus
1a victime que I’auteur du harceélement.
Rappelant le principe de I'opportuniné des
peumsuites - 13 liberté pour ! parquet ¢'en-
gager des poursuites ou pas -. le magistrat
dit avoir « beaucoup hésité a poursuivre une
inspectrice du wavel! ~. mais le fair qu'eile
ait « arvosé sous les syndicars » de documents
« obtenus de maniére fraudideuss » i pazait
inadmissibie: « On n’en est qu°au stade des
poursuites, mais ce peut étve un rappei & P ordre
pour un corps qui se dolt d'étre éthiquement
au-dessus de la mcvenne, une occasion de
Jfaire le ménage. » »

FANRY DIUKAVROU



