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Proscrits du Parti, parce que non moins révolutiaimes que Vaillant ou

Guesde, aussi résolument partisans de la suppresEda propriété
individuelle, nous sommes en outre ce qu'ils né pas, des révoltés de
toutes les heures, des hommes sans dieu, sang m$&ns patrie, les
ennemis irréconciliables de tout despotisme mouvaiatériel, individuel ou
collectif, c’est-a-dire des lois et des dictaturesy compris celle du
prolétariat — et les amants passionnés de la celte soi-méme...

Purs de toute ambition, prodigues de nos forceStspi payer de nos

personnes sur tous les champs de bataille et, apreéis rossé la police et

bafoué I'armée, reprenant, impassibles, la besagymelicale obscure mais

féconde [...] consentons a poursuivre plus activepmus méthodiquement

et plus obstinément que jamais I'ceuvre d’éducationale, administrative et
technique pour rendre viable une société d’homibesd.

Fernand Pelloutier
Lettre aux anarchistes

La Confédération nationale du travail est bien inspirée, en cette année de
centieme anniversaire de la C.G.T., de rééditex theachures rédigées par
Emile Pouget, secrétaire général adjoint de la €aérhtion générale du
travail de 1901 a 1907 et un des plus ardentsamibt du syndicalisme
révolutionnaire la Confédération générale du travait le Parti du travail.

De tels textes étaient, a cette époque de graritigiag sociale, publiés en
brochures, par les soins de la C.G.T. ou d’éditeurss, afin de faire
connaitre au plus grand nombre les idées de tnanafmn sociale dont la
Confédération était porteuse en ces premiéres amhesiecle.



Ce sont de beaux textes, pleins de la déterminatieria conviction et de
I'expérience de leur auteur. On remarquera, de, gussimplicité et la
concision de la langue utilisée par Pouget, ainsi la rigueur du plan qui
structure I'exposition des idées. Son objectif aittpas d’écrire une ceuvre
littéraire mais de se faire comprendre, sans arit@igu malentendus, de ses
camarades de la « Syndicale » et des travaillewes lg@ syndicalisme
cherchait a organiser pour les radicaliser. Il issajt de leur fournir une
explication, une sorte de mode d'emploi, sur lesemations de la
Confédération. Qu’est-ce qu’un syndicat ? Qu’estgeceune Bourse du
travail ? Une fédération « corporative » ? Et pooigous ces organismes
s'étaient-ils unis dans une confédération ? Qutlger les buts de cette
organisation, et quels moyens comptait-elle utiligwur réaliser ses
objectifs? L'action directe et la greve général@repriatrice étaient-elles
les moyens révolutionnaires adaptés a I'époque mede

Au moment ou il rédige ces textesEmile Pouget n'est certes pas un
débutant dans I'art difficile de la propagande fatronnaire.

Il nait & Rodez, en 1860, dans une famille répabie. A quinze ans, il
fonde son premier journde Lycéen républicaindont les exemplaires sont
copiés par lui-méme sur des feuilles de cahieréapa mort de son beau-
pere, quelques mois plus tard, il doit travailleupgagner sa vie, a Paris,
dans un grand magasin.

En 1879, il contribue a créer le premier syndicatigien des employeés.
Aprés I'amnistie de 1881 et le retour des exilésadeommune, il fréequente
un groupe de militants disciples de Bakounine cosous le nom de
Quarteron.

Il est arrété, au c6té de Louise Michel, le 9 maB83, aprés une
manifestation organisée par la Chambre syndicadentenuisiers contre le
chémage, au cours de laquelle quelques pains soobés. Aux assises,
Louise est condamnée a six années de réclusiomige B huit ang — il
reste trois ans a la centrale de Melun.

A sa sortie de prison, Emile Pouget forldd?ere Peinardsans doute une
des plus remarquables réussites de journalismelagopuC’est un brilot
hebdomadaire, rédigé en argot truculent, plein devev mordante, qui
obtient un franc succes dans les milieux ouvriems y fustige les patrons,
les élections et tous les scandales de la socagtédaliste ainsi que la
magistrature et la justice de classe ou le miitad ; lesAlmanach du Pére
Peinardsont illustrés par Camille Pissaro, Paul SignacxiMdien Luce...

1Le Parti du travaila été édité une premiére fois, fin 1905 ou déb061Blistoire du
mouvement anarchistede Maitron, t. €, p. 303), par laBibliotheque syndicaliste.
L’exemplaire que nous reproduisons date de 1922&¢ publié par la Librairie du travail.
Ce sont les éditions Marcel-Riviere qui font pamiten 1908(Histoire du mouvement
ouvrier, de Dolléans, Librairie Armand-Collin édit., t, llp. 124), la Confédération
générale du travailNous en présentons la deuxieme édition, parueaskitfin de 1909,
soit au commencement de 1910, chez le méme édiéeutput cas avant le congreés de
Toulouse d'octobre 1910, puisque tous les chiftggs font référence adu congres de
Marseille de 1908.

2La police a trouvé chez lui des brochures antiamibtes.



Certains placards, intitulde Pére Peinard au Populsont tirés a plus de
20 000 exemplaires.

Emile Pouget doit s’enfuir a Londres, en 1894, p@ghapper a la
répression lors du procées dit des Trente, congaarchistes. La, tout en
continuant de publier uRére Peinardréduit en pagination, il s’'intéresse au
syndicalisme anglais et s’informe sur I'histoire doartisme et detrade
unions.

Des son retour en France, en 1895, il fonde un eawyournalla Sociale ;
puis, un an plus tard, fait reparaitte Pére Peinardqui disparait
deéfinitivement lorsque Pouget devient secrétaire rdeaction, avec
Sébastien Faure, dournal du Peuple.

Des préoccupations syndicales

Pourtant, depuis son retour de Londres, les pr@atimns syndicales de
Pouget sont passées au premier plan. Il participedagbats d’orientation

qui traversent la C.G.T., en particulier sur la gjiee de son unification

sans pour autant centraliser sa structure ou breore a propos de

I'influence grandissante des libertaires au semgymdicats. Au Congres de
Toulouse de la C.G.T., en 1897, ou il représenteétdération des syndicats
de Vienne, il propose au congres un rapport sgalmtage et le boycottage
qui sera adopte.

Au Ve Congres, tenu a Paris en 1900, il est élu memita dommission du

journal. La C.G.T. aura un organe de presse, latitu Voix du Peuple.

Emile Pouget en sera le responsable de la réda@ioms son impulsion,
I’'hebdomadaire deviendra un journal de combat gtfuskra les idées

d’action directe et de révolution sociale, tout @nvant au plus prés les
problemes que les travailleurs doivent affronteaqete jour, telles les
guestions des bureaux de placement, du repos helodin®, de la réduction
du temps de travail, le fameux « A partir duvai 1906, nous ne ferons
plus que huit heures par jour », des retraitesieres...

</quote>« Tous, nous sommes d’accord, si extrémes que tsp@n opinions, pour
vouloir que les vieillards aient la vie assuréerdste a trouver les moyens. Pour
atteindre en partie ce but, le gouvernement propoggrojet qui est une duperie : il est
basé sur une capitalisation qui est une absurdithaimique étendue a la société
entiere. [...] Dans I'état actuel des choses, ila'gu’'un systéeme possible : c’est celui
de la répartition et le gouvernement n'en a padwallui a préféré la capitalisation,
parce qu'il a en vue non de donner des retraitestrawailleurs, mais de se procurer
des ressources extra-budgétaire¥</quote>

Désormais, Emile Pouget exercera une grande irfluan sein de la C.G.T.
«Il ne pensait, témoigne Victor Méric dans la oémie qu’il lui a
consacrée, qu'a la conquéte des syndicatsll. sera de toutes les luttes et
de toutes les campagnes que la C.G.T. organisé.nEtublie pas la lutte
idéologique : appui a la lutte antimilitariste, rifastes relatifs a la diffusion
de I'idée de la greve générale, combat incessamt Epousser hors de la

3 Compte rendu des travaux du congrés de LyorB®e1 140, ol Pouget était porteur
des mandats des Employés de la Seine, des Travsillee I'industrie lainiere de Reims,
des Employés de commerce et des Correcteurs de Parivoit qu'en 1901 les problémes
du salariat n'étaient pas si éloignés de ceux diadfhui.



Confédeération les influences partidaires et poire fgrandir le nombre des
partisans de l'autonomie syndicale. Il fut notamtnem des artisans de la
fusion de la Fédération des Bourses et de la Féalérdes syndicats ; |l

I'avait jugée possible lorsque la majorité des detanches de la C.G.T. fut
en accord sur I'essentiel, ce que Pouget appelaihiké morale ».

« L'élément révolutionnaire et d'action économigye’est-a-dire les
anarchosyndicalistes] qui avait vivifié la Fédéatides Bourses ayant pénétré
la Confédération, celle-ci avait rattrapé le terpesdu et les deux sections
propagandaient de frorft«

Ce « principe de l'unité dont il s’est fait le pegmateur », dira Louis Niel,
un des membres du comité confédéral, considéré eonéformiste, qui
deviendra secrétaire général apres la démissidsriffeelhes, « il 'a puisé
dans I'étude de I'A.L.T> gu’il est nécessaire de faire revivre en I'apptiiyan
sur le mouvement exclusivement économique des cytsdb.

En 1902, au congrés de Lyon, Victor Griffuelnes estnmé secrétaire
général de laC.G.T., Emile Pouget est son adjainta section des
fédérations et, comme le dit Edouard Dolléardans sonHistoire du
mouvement ouvriek grace a la diversité de leurs dons, ces deuxamid
vont former une équipe parfaite ».

Plus jeune que Pouget (il est né en 1874 a Nérad,oeet-Garonne),
Griffuelhes, qui était cordonnier, avait pris uratpactive, dés son arrivée a
Paris en 1893, au Syndicat général de la cordanderia Seine ; en 1899, il
devint secrétaire de I'Union des syndicats de lineSeuis, en 1900,
secrétaire de la Fédération des cuirs et peaux.

Griffuelnes avait rallié, vers 1896, la mouvanceanjuiste, plus
particulierement [I'Alliance communiste révolutiomea dont le X
arrondissement de Paris, ou il habitait, était s fiefs. Pourtant lorsqu’il
devint secrétaire confédéral, il avait déja acdaisonviction que I'action
syndicale était le seul moyen efficace pour libanéégralement la classe
ouvriere.

« QOuvrier j'étais, ayant puisé dans une existesmevent difficile, dans des
privations multiples, le désir d'y mettre fin; agé j'étais, ayant a subir
I'exploitation du patron et souhaitant ardemmegtkhapper. Mais ces désirs et
ces souhaits ne pouvaient se concrétiser en uien amntinue qu'avec le
concours des hommes astreints au méme sort queEmai été au syndicat
pour y lutter contre le patronat responsable didesctmon asservissement et
contre I'Etat, défenseur naturel, parce que béiaéfe; du patronat. C'est au
syndicat que j'ai puisé ma force d'action, et c'éstque mes idées ont
commencé a se précisék.

Victor Griffuelhes, selon les témoignages de cetecayui il avait travaillé
a la C.G.T., possédait les vertus et les traverstaf de guerre ; il était
courageux, pugnace et savait décider rapidemeatrePMonatte soulignait

4 Cité par Christian de Goustinepuget, les matins noirs du syndicalisreijtion de
la téte de feuilles, p. 95.

5 C'est-a-dire la Premiére Internationale.
6 Dolléansop. cit.,t. II, p. 116.
7 Ibidem,t. II, p. 125.



ses qualités de strate@e« Lorsqu’'une greve éclatait, Griffuelhes arrivait
sur les lieux ; en quelques heures, rapporte Dwdl€ail avait démélé la
situation...» Mais il pouvait aussi étre cassant et autodiate qui devait
lui créer bien des adversaires parmi les militants...

En ce début de siecle pourtant, le caractére orabragu secrétaire général
de la C.G.T. et l'intelligence politique de saiter ego Emile Pouget0
surent protéger la Confédération des tentativescaoleuption que le
ministere Waldeck-Rousseau - MilleraHdmettait en ceuvre pour, selon le
mot de Griffuelhes, « domestiquer » la direction rdauvement syndical.
«Nous fimes deux a protester et... finimes par fawe clair aux
camarades. L'explosion de vitalité de la C.G.Tult&sde ces événements. |l
y eut une coalition danarchistes, de guesdistes, lanquistes,
d’allemanistes et d’éléments divers pour isolepduvoir les syndicats. »

Il n'est pas sans intérét de noter que cette véldfihdépendance réelle de la
Confédération ne s’est que rarement répétée ;uamsgouvernement d’'union

de la gauche a été constitué en 1981, par exehap@,G.T., dirigée par des
militants du P.C.F., aprés avoir appelé a voter palcoalition de gauche, a
soutenu de fait une politique de régression deditions de vie et de travail des
salariés jusqu’au départ des communistes du goenemnt, en 1984, et on peut
raisonnablement estimer que cette « domesticatide »la direction de la

C.G.T.des années 80 a été une des causes impsrtatson recul, en effet
inverse de I'indépendance farouche de 1901 a 1®88%de durant laquelle la
Confédération a multiplé le nombre de ses syndigaéguatre...

En 1902, au Congrés de Montpellier, en outre, uagmté de délégués
(392 contre 76) vote contre la représentation ptapwmelle, cheval de
bataille des réformistes.

Les syndicalistes révolutionnaires défendaient&bidau nom du fédéralisme,
gue chaque syndicat comptait pour une voix, quet gqoit son nombre
d’'adhérents, dans les votes de congrés. Commepfeelta Roger Hagnauer
dans sa brochur@ctualité de la Charte d’Amieng&ditions de I'Union des
syndicalistes, p. 14, « En fait, il s’agit d'un mpripe appliqué dans toutes les
constitutions fédératives. L'unité, ce n’est passyadiqué, mais le syndicat.
D’ailleurs, cette représentation égalitaire desnigations est encore appliquée
au comité confédéral national ou chaque union atjeb fédération ne dispose
gue d'une voix, quels que soient ses effectifssCaepropos de ce débat que
Sorel opposa « I’homme abstrait » de la démocratie 'lhomme réel » du
syndicalisme, c’est-a-dire le producteur. »

8 Ibidemt. Il, p. 118.
9 |bidem.

10«Comme me l'a dit un jour Pierre Monatte : »Le dciewle fleche, c'était
Griffuelhes : il avait I'art de l'offensive ; le P& Peinard voyait plus large ; son regard
embrassait, par-dela les motifs immédiats, les dgancauses profondes et leur
répercussion stbidem,p. 120.

11y s'agit de Millerand, député socialiste de Paggi entre en 1899 dans le ministére
d’union républicaine de Waldeck-Rousseau au parifedu Commerce ; le ministre de la
Guerre est le marquis de Gallifet, fusilleur desmBwnards. Jules Guesde, a cette
occasion, déclare : »Le parti socialiste, partictisse, ne saurait étre, ou devenir, sous
peine de suicide, un parti ministériel. Il n'a gapartager le pouvoir avec la bourgeoisie,
dans les mains de laquelle 'Etat ne peut étre muhstrument de conservation et
d’'oppression sociales. Sa mission est de le ldcher, pour en faire l'instrument de la
libération et de la révolution sociale. » Cité gaan BronHistoire du mouvement ouvrier
francgais,Editions ouvriéres, t. Il, p. 95.



Emile Pouget déclare que «/lapprobation de la ésgmtation
proportionnelle edt impliqué la négation de touteuvre syndicale qui est
la résultante de I'action révolutionnaire des mitést Or, si 'on admet que
la majorité fasse loi, a quel point s’arrétera-t?oh..] Ne se peut-il pas que,
sous prétexte de proportionnalité, une majoritdanscients dénie le droit
de gréve a une minorité de militants conscients ? »

En 1904 encore, au Congrées de Bourges, les escanemicontinuerent
entre les modérés et les anarchosyndicalistes. pamiére attaque est
portée par Auguste Keufé?, secrétaire de la Fédération du livre, qui est
tout a la fois « positiviste » et partisan de l&épeéndance du mouvement
syndical : le comité confédéral entretient des oafgpnon statutaires avec
les minorités révolutionnaires du Livre ou des Mirgeetla Voix du Peuple

a pris parti contre la Fédération du livre, de tamd modérée. Keufer
conclut que les militants du comité de la C.G.Tofipent de leur mandat
confédéral pour mener une politique anarchist@ptayndicaliste.

Pouget lui répond que Keufer lui-méme « a été &amper, dés le début, a
lancer le qualificatif d’anarchiste ». « Il saitystant, poursuit-il, gu’il n'y a

ici que des délégués des syndicats dont les omnidont pas a étre
examinées. » Puis, il précise qu’il existe dan€a.T. des travailleurs qui
poursuivent le méme but, la suppression du salas@bn deux stratégies
différentes, définies soit comme réformiste soinote révolutionnaire, et
« ceux qui croient ou pratiquent I'entente entretrbevail et le capital »,

affirmation qui vise Keufer et certaines pratiquiesLivre qui ne sont pas
loin de la collaboration de classes.

Et Pouget continue: «Ce malaise, ce malentendannent non du

désaccord entre «réformistes » et «révolutioersay mais de ce que
certains n'acceptent que du bout des lévres lexipgs de la C.G.T. et ne
tendent qu’a réaliser I'accord avec le patronato@en vienne a poursuivre
nettement le but final d’expropriation et on réale!’'unité morale..»

Guérard!3, des Cheminots, poursuit l'offensive: il est mgpgré a
Griffuelhes d’étre tout a la fois blanquiste etwis cautionné une affiche

de la C.G.T. engageant a l'abstention électorald, est un acte de
propagande anarchiste. Pouget, entre autres,dandéque tout ce vacarme

12 « Autoritaire sans doute, Keufer fut un remargeadtganisateur d’'une parfaite
honnéteté personnelle et la Fédération du livresestoeuvre. Si on voulait le définir par
rapport aux collectivistes qui veulent conquérktéit et aux anarchistes qui veulent le
détruire, on pourrait dire qu'il s'affirme pour latte quotidienne par le syndicat ouvrier qui
permettra, non de spéculer sur la société futurs,par la gréve s'il le faut, d’obtenir les
améliorations indispensables résultant des prodgéls 1égislation sociale, d’'une part, et,
d'autre part, des conventions collectives de ttamégociées avec la patronat », Jean
Maitron, 1906, le congrés de la Charte d’Amiesstitut d’histoire de la C.G.T., p. 72.
Keufer était aussi vice-président de la Sociététipisde internationale. Il faut ajouter que
Keufer, malgré ses déclarations appelant a la tral#éé absolue », politique et
philosophique, de la Confédération, avait signé dégaration, en faisant suivre son nom
de sa responsabilité de secrétaire de la Fédérdtiolivre, qui approuvait I'entrée de
Millerand au gouvernement. Les anarchosyndicalistesappelérent cette indépendance a
éclipses au Congres d’Amiens.

13 secrétaire général des Cheminots de 1891 a 190@mbre du comité confédéral
en 1901, c’'est un militant du parti socialiste qui’abord été broussiste puis allemaniste.
1906, op. cit.,p. 478.



a pour objectif de faire croire que «la Confédératgénérale du travail
était dirigée par quelques individus en désaccoothl t avec les
syndicatst4« . Cela, il ne peut 'admettre.

Et la majorité confédérale passe a l'ordre du jetirdécide — contre

I'opinion de Keufer qui défendait I'idée d’'une rétion progressive de la
journée de travail, d’abord a dix heures, puis af re d’entreprendre un

vaste mouvement d’agitation qui doit aboutir a tetiion de la journée de
huit heures le<lmai 1906. Pouget estime qu’en prenant une telésidé

« le congrés fera ceuvre de révolution, car la besdgs révolutionnaires ne
consiste pas a tenter des mouvements violents t@aniis compte des

contingences, mais a préparer les esprits, afincgganouvements éclatent
qguand des circonstances favorables se présentefant

Le Congrés d’Amiens

Le Congres d’Amiens, qui se tient deux années fals du 8 au 16 octobre
1906, examinera les conditions de la lutte pouhlésheures et les résultats
obtenus. Pourtant, une autre question retiendtiedi@on des délégués et
des militants. En effet, bien que beaucoup de satgline désirent pas
rouvrir le débat a propos des rapports syndicdi;darreprésentant de la
Fédération du textile, Victor Renard, qui, en gistedconséquent, estimait
que le syndicat devait étre subordonné au partakste, réussira pourtant,
en se référant a la constitution, en 188an organisme électoral par les
trade unionsa relancer la discussidf

Il importe de noter que I'année précédente, enl 4@05, les différentes
fractions du socialism¥ s’étaient réunies — a I'exception de quelques
« personnalités » indépendantes telles que Briavidlerand, Violet,
Viviani, Zévaes, etc., les « ministrables » — en parti socialiste unifié,
section francaise de I'Internationale ouvriere,amigation qui revendiquait
alors 35.000 adhérents et 51 députés. Quelle daraiature des rapports
entre la S.F.1.O. etla C.G.T. ?

Le Congrés d’Amiens rassemble trois cents délégeggsesentant plus de
mille syndicats. La C.G.T. compte environ 300.068é&ents a ce moment-

14 Goustineop. cit, p. 99.
15 |bidem,p. 100.

16 pans sorMouvement socialist@®ayot, t. €, p. 152, Georges Lefranc résume ainsi
les théses de Jules Guesde concernant le syndiealis ... I'action syndicale est obligée
de se mouvoir dans le cadre imposé par le patrogl ne peut, en aucune maniere, le
briser. Elle ne touche pas a l'ordre capitaliste &yndicalisme est condamné au
réformisme. Il n'a pas a engager une action théeri®'il quitte son terrain propre, s'il se
méle d’avoir un credo, il devient un instrument digision. En dehors du Parti [...],
s'emparant de [I'Etat, il n'y a pas de transformatipossible de la société et pas
d’émancipation du travail. »

17 Avant cette date, les principaux partis sociadigteaient : & partir de 1901, le parti
socialiste de France qui unifiait la « gauche distéa» collectiviste et marxiste, c'est-a-
dire guesdistes, allemanistes et blanquistes, a@emsde, Vaillant, Cachin, qui
s’opposaient, en principe, a I'Etat bourgeois détgaient toute collaboration avec lui; a
partir de 1902, le parti socialiste francais, plasdéré, avec Jaurés — qui a soutenu
Millerand — et Briand, parti qui ne rejetait pa®ventualité de participer a un
gouvernement si la défense de la République I'exigBans le parti unifié, l'influence de
Jaurés sera sans cesse plus importante...



la sur, selon les statistiques officielles, les.83818 syndiqués recensés par
les pouvoirs publics dans tout I'Hexagone.

Quelques chiffres éclaireront la situation des rgzda francais du

commencement du siécle. Vers 1905, la France coemtieon 11 millions

a 12 millions de salariés (pour 16 millions en Alkgne) ; 3 millions sont
des salariés agricoles (il y a 8,2 millions d’aglteurs), 3,7 millions sont
salariés de lindustrie, avec 3,4 millions douvsie 3,3 millions sont

salariés dans les services ; les fonctionnaires 400.000 ; la population
active non patronale comprend encore 1,1 milliorirdeailleurs isolés des
services et 1,5 million de travailleurs indépendanie lindustrie. La

population salariée comprend un nombre importanfiedemes : en France
environ 40 % des femmes travaillent, le plus fastuqgentage du monde
occidental (elles occupent 39 % des postes danmil@steres ; 80 % des
950.000 domestiques sont des femmes ; 60 % desdemui travaillent ont
des emplois dans l'industrie et un quart parmisedient ouvriéres d’usine).
On compte environ 3 salariés pour 2 patrons et dpulation salariée
représente 60 % des actits

Durant le Congres d’Amiens, des accrochages oatdig quasiment tous
les points en débat. A I'exception de la motionlsesperantcet d’un ordre
du jour adressé aux travailleurs de Russmalgré les divergences, tous les
délégués sont habités par un fort sentiment intiemaliste.

C’est pourtant a ce propos des relations internatés que les premiers
affrontements ont lieu ; ils montrent combien ldidaoité internationale
était,en fait, malgré les discours, distendue stame situation qui annonce
le naufrage de 1914.

Les réformistes reprochent au comité confédérbkkace de la C.G.T. a la
Conférence syndicale internationale d’Amsterdan,sgutint en juin 1905.
Pouget leur répond que le secrétariat internatiamalt refusé d’inscrire a
I'ordre du jour de ladite conférence internationiag® questions de la gréve
générale, de la journée de huit heures et de falitarisme, bien que la
C.G.T. I'ait demandé au cours de la conférencedui@ate a Dublin. Pouget
ajoute qu'il est « partisan que se continuent kations internationales,
mais a la condition que le secrétariat soit un misyae de transmission [...]
et non un bureau d'étouffement ». En fait, le dacid@ international avait
déja fait adopter une résolution décidant que eetak exclues des
discussions toutes les questions théoriques etdadlles qui ont trait aux
tendances et a la tactigue du mouvement syndical lég différents pays ».
Les social-démocrates marxistes, majoritaires ddihsternationale
syndicale, entendaient contenir cet anarchosynsimal qui leur contestait
la direction idéologique de la classe ouvrierduietefuser la parole dans les
instances internationales, en particulier sur desstipns qui pouvaient
troubler leur électorat populaire ; ils n‘avaierdspoublié que c'était la

18 Dolléans,op. cit.,p. 147 ; il existait nombre de syndicats non coéfé.

19 1906, op. cit.,p. 15 & 23 ; a titre de comparaison, au début deges 90, on
dénombre en France moins de 8 millions d’ouvriér8d0.000 dans l'industrie, 300.000
dans I'agriculture, 2.500.000 dans l'artisanat),pen plus de 7 millions d’employés et les
agriculteurs sont un peu moins d’un million (sourtgee).



polémique a propos de la greve générale qui, emcEralans la Fédération
des syndicats, avait mis les guesdistes en minorité

On pourrait, aujourd’hui, ne voir dans cet incideoe la péripétie banale
d’'une ordinaire lutte de tendances — les réformis$tancais relayant leurs
camarades des autres pays pour titiller leurs adwves communs
syndicalistes révolutionnaires. Et, sans doutet toal petit monde du
syndicalisme prétendu raisonnable pensait-il qé¢ait’ de bonne guerre...
Il s’agissait bien de guerre, en effet, mais déecoglii se préparait dans les
états-majors, et qui allait ravager 'Europe etmende dans les années
suivantes. Cet incident nous parait tout a fai€l@eur des conséquences de
la stratégie parlementaire —et par conséquent omale, chaque
organisation ouvriere devant s’adapter a la Cangiit politique de « son »
Etat — adoptée par les socialistes et les syndtealiréformistes et de son
incapacité a s’'opposer a une guerre parce qu'ellese de recourir a
I'action directe.

Est-il possible de combattre une mobilisation géleéroua fortiori une
conflagration militaire, au moyen des élections,nmaési on le souhaite ?
Bien sdr que non. Il n’est plus question en ceitteonstance de se rendre
aux urnes, ou de présenter des motions de censugua@ que ce Soit
d’analogue, mais d’endosser I'uniforme : la loi trede remplace les droits
de I'homme ! Il est nécessaire, si on veut réellense dresser contre une
guerre, de réunir le moment venu des forces vimasombre suffisant, dans
I'appareil économique, I'énergie, les transportgngl la population en
général, de lancer des gréves et des manifestatiassives pour la paix,
sans oublier de géner le déplacement des forcesearst de répression sur
les voies ferrées, sur les ponts, dans les pacts, e

Pour mener a bien de telles actions, il est indispkle d’entreprendre, bien
avant I'heure de vérité, une campagne antimilitaride longue haleine,
accompagnée de propagande internationaliste, ofectidirectes et de
greves, ce que les anarchosyndicalistes du commmemtedu siécle
appelaient lagymnastique révolutionnairdct il est indispensable que cette
politique d’opposition a la guerre se développeseain des diverses nations
concernées par le conflit qui menace.

Une telle stratégie politique risque fort, pourtade ternir 'image de ceux
qui la pratiquent aupres des classes moyennessgiadgotes — et de leur
faire perdre les élections...

Les événements internationaux du second semestr&9d®, au cours
desquels, en raison de leurs rivalités colonialeMaroc, I’Allemagne et la
France manquerent d’entrer en conflit, sont totdi@significatifs de cette
contradiction.

En décembre 1905, les relations s’étaient paréoenent dégradées entre
les deux Etats. Le télégraphe avait méme été sdagerl9, afin de pouvoir
laisser passer les ordres de mobilisation en cabedein, aprés que le
gouvernement allemand eut envoyé un ordre de rappeh ambassadeur a
Paris ; tous s’attendaient a I'embrasement.



Le 16 janvier 1906, Griffuelhes se rend a Berlinmporoposer aux syndicats
allemands une collaboration par-dessus les fra#tiequi permette
d’organiser des manifestations simultanées contae guerre. Les
responsables de l'organisation syndicale d’outrgtRlui opposent la

législation allemande régissant les syndicats giérdit une action de ce
genre et le renvoient au parti social-démocrateffu@thes finira par

rencontrer Bebel au Reichstag. Il s’entendra répondlabord que le
mouvement ouvrier allemand a prévu des manifestatiorochaines en
faveur de la Russie; en second lieu que, si laTC.@ésirait que soit
organisée une démonstration internationale coatgueérre, il fallait que le
comité confédéral s’entende au préalable avec e sicialiste de France.
Plutét que de se préoccuper de l'orage de fer dedaui s'annonce, les
marxistes allemands, comme leurs camarades frarsg@igent d’abord a
leur lutte de tendance contre ceux qui considegemt la voie électorale
n'est pas I'axe essentiel de la stratégie du moewemuvrier.

La Ve Conférence internationale de Christiania (I'anaiem d’Oslo), des 15 et
16 septembre 1907, devait adopter la résolutiomaste : « La Conférence
considére que les questions du militarisme et dgdae générale appartiennent

by

a celles qui ne sont pas a résoudre par une cocirde fonctionnaires
syndicaux, mais exclusivement par la représentatien 'ensemble du
prolétariat international, par les congres sodidisinternationaux se tenant
régulierement... La Conférence adresse au prolétdrdaitcais l'invitation
pressante de débattre les questions en cause rdenjeint avec I'organisation
politique de la classe ouvriére de son propre pagsoopérer au reglement de
ces questions en participant aux congrés sociglisternationaux..» Seuls les
partis parlementaires étaient autorisés a réfléhirproblemes stratégiques du
mouvement ouvrier. Ah, les braves gens !

Malgré le peu d’enthousiasme de la social-démacalitique et syndicale,

le comité confédéral décide d’agir sur le planoradl en faisant placarder et
distribuer a plusieurs centaines de milliers d’egkxines une déclaration
intitulée « Guerre a la guerre » dans laquellexpligue que la rivalité
franco-allemande peut amener a un conflit armé @ouse déclencher au
moindre incident. « La presse sait ces chosesspiuda déclaration, et elle
se tait. Pourquoi ? C’est parce qu’'on veut med#rpduple dans I'obligation
de marcher, prétextant I'honneur national, [et deitenir une] guerre
inévitable parce que défensive».Et le texte se conclut par un appel « a se
refuser a la guerre ».

Puis le congres vote contradictoirement sur dewese un premier des

réformistes Keufer, Coupat et Niel demandant quemoue des relations
avec le secrétariat international et un second riffu€hes et de Delesalle

qui propose que les relations soient reprisesssglesstions litigieuses sont
inscrites a 'ordre du jour. Emile Pouget souhajteuter un paragraphe a ce
dernier texte : « Au cas ou le secrétariat intéonat s’y refuserait, le

comité confédéral est invité a entrer en rappontscts avec les centres
nationaux affiliés, en passant par-dessus le se@etinternational. » La

motion ainsi modifiée est adoptée.

Apres ces incidents, avec la lutte pour les huirée dont Pouget développe
largement le bilan dana C.G.T.,ce furent les relations entre ce qu’il est
convenu d’appeler le syndical et le politique qrerit 'essentiel des débats.
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Les rapports syndicat-parti

Les trois tendances principales s’exprimérent. dfiekenard insista sur ce
gu'’il considérait comme des contradictions entrecdeactére unitaire du
syndicat et les orientations du syndicalisme rénahmaire.

« Les ouvriers ont a barrer la route a I'actiorrqadle sur le terrain politique.

Le syndicat ne peut pas tout faire... [...] Que faiteas lorsque vous votez la
greve générale expropriatrice ? Vous ne respe@eaqgs opinions du radical.

Pas plus que vous ne respectez les opinions donadiite lorsque vous faites
de l'antipatriotisme et de I'antimilitarisme. Cehoses ne peuvent se faire
gu’au groupe politique... Nous, nous divisons le arbw0

Auguste Keufer résuma avec clarté le débat... etqaapa solution.

« Ce que veulent les libertaires syndicalisteg)’est pas seulement repousser
le parlementarisme pour lui préférer I'action diegda pression exercée par les
syndicats ; non, leur but final est de supprimgtdt, de faire disparaitre tout
gouvernement des personnes, pour confier aux ssisdiaux fédérations, le
gouvernement des choses, la production, la réjpartitéchange, c’est-a-dire
le communisme libertaire intégral.

« Le parti socialiste, au contraire, en attendavehement final et trés éloigné
du pur idéal communiste, poursuit la suppressiolageopriété et du patronat,
pour instituer I'Etat socialiste-collectiviste, coma le régulateur du travail et le
dispensateur de la richesse, par la conquéte de®ip® publics.

«Il'y a entre ces deux solutions une oppositian,fand, irréductible et
'entente ne pourra pas durer longtemps, si ellaidese produire [...] et cela
d’autant que les anarchistes accusent a I'avaitaticollectiviste de devenir
plus despotique que I'Etat bourgeois. »

Il exprime ensuite une critique modérée des camglida ouvriéres, parce
gu’elles enlevent des forces au syndicat et latssepposer aux travailleurs
que les militants ne s’engagent dans la défengsocative que pour se sortir
du salariat et de la condition ouvriére. Syndicgtpartis doivent mener une
action séparée : « Chacun de ces organismes arsaimtd’action tout indiqué,
délimité ; leur action sera convergente et non canemi subordonnée. »

Keufer conclut en déclarant que la Confédératioit dbserver « une
neutralité absolue, non seulement au point de wligque, mais au point de
vue philosophique, en écartant la propagande &lvert antimilitariste et
antipatriotique, idées qui sont exclusivement dondime individuel. Libre a
chacun de les propager ou de les combattre horsyddgats ».

Nombreux2l sont ceux qui répondront tant aux guesdistes gu'au
réformistes, en particulier Broutchoux, des Minedus Nord, qui affirme
que le syndicalisme doit combattre I'Etat parce gaedernier protege le
capitalisme, que le syndicalisme doit étre antiamiste parce que I'armée
brise les gréeves et que devant la « barriéere forpagdes baionnettes, les

20 |es citations des débats du Congrés d’Amiens satrites du compte rendu
intégral tel que I'a réédité I'Institut d’histoide la C.G.T.

21 On peut lire dans le compte rendu des débatss(@p. l&s lignes suivantes, entre bien
d’'autres : «David, au nom du Prolétariat de I'lsere, demande a dééeladlit prolétariat
contre les appréciations de Renard. »
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travailleurs font de l'action directe. [...] Quandslbourgeois nous traitent
de brigands, ajoute-t-il, c’est que nous faisondadbonne besogne », ou
bien Merrheim, de la Fédération des métaux, quusedes socialistes
guesdistes de vouloir faire du syndicat « un growgr inférieur, incapable
d’agir par lui-méme ». « Nous affirmons, au comgacontinue Merrheim,
gu’il est un groupement de lutte intégrale, réviohmaire, et qu’il a pour
fonction de briser la Iégalité qui nous étouffeup@nfanter le « droit
nouveau » que nous voulons voir sortir de nosdutte

Chacune des tendances a présenté une motion, dimntlas teneur quasi
intégrale pour la parfaite compréhension des débats

Motion réformiste « Le congrés considérant :

«Que dans lintérét de l'union nécessaire des afl@urs dans leurs

organisations syndicales et fédérales respectivesur conserver le caractére
exclusivement économique de I'action syndicale; d lieu de bannir toutes
discussions et préoccupations politiques, philoEps et religieuses au sein
de I'organisme confédéral ;

«Que la C.G.T., organe d'union et de coordinatdm toutes les forces
ouvriéres, tout en laissant a ses adhérents etitergd d’action politique hors
du syndicat, n'a pas plus a devenir un instruméagitation anarchiste et
antiparlementaire qu’'a établir des rapports oftigieu officiels permanents ou
temporaires avec quelque parti philosophique oiligoé que ce soit ;

« Affirme que l'action parlementaire doit se faiparallelement a I'action
syndicale, cette double action pouvant contribuda @éfense des intéréts
corporatifs. »

Motion des socialistes guesdistes Considérant qu'il y a lieu de ne pas se
désintéresser des lois ayant pour but d’établir légéslation protectrice du
travail qui améliorerait la condition sociale dwlgtariat et perfectionnerait
ainsi les moyens de lutte contre la classe cagii¢gli

« Le congres invite les syndiqués a user des mayainsont a leur disposition
en dehors de l'organisation syndicale afin d’empéatiiarriver au pouvoir
législatif les adversaires d’'une |égislation saeailotectrice des travailleurs ;

« Considérant que dég élus du parti socialiste ont toujours proposéaté v
des lois ayant pour objectif 'amélioration de tandition de la classe ouvriere
ainsi que son affranchissement définitif [.. ],

« Le comité confédéral est invité a s’entendre dsutes fois que les
circonstances I'exigeront, soit par des délégatiangermittentes, ou
permanentes, avec le conseil national du partiaist@ pour faire triompher
ces principales réformes ouvriéres [...]. »

Enfin, Griffuelhes présenta au congres une contiBem, qui avait été
élaborée la veille de ce 13 octobre 1906 par lunméelesalle, Merrheim,
Niel et Pouget, ce dernier tenant la plume.

22 v/oila un « des élus » qui signifie sans doute tuesles élus socialistes n‘ont pas
« toujours proposé ou voté des lois ayant pouratibjeamélioration », etc.
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« Le Congrés confédéral d’Amiens confirme l'articke constitutif de la
C.G.T.:La C.G.T. groupe, en dehors de toute équmiktique, tous les
travailleurs conscients de la lutte & mener poutisparition du salariat et du
patronat...;

« Le congrés considére que cette déclaration estegonnaissance de la lutte
de classes qui oppose, sur le terrain économiggetravailleurs en révolte

contre toutes les formes d’exploitation et d’oppres, tant matérielles que

morales, mises en ceuvre par la classe capitatisteecla classe ouvriére ;

« Le congres précise, par les points suivantse edfirmation théorique :

« Dans l'ceuvre revendicatrice quotidienne, le syaldime poursuit la
coordination des efforts ouvriers, l'accroissemetiti mieux-étre des
travailleurs par la réalisation d’améliorations iguates, telles que la
diminution des heures de travail, 'augmentatios si@aires, etc.

« Mais cette besogne n’est qu'un cété de I'ceuvreyhdicalisme ; il prépare
I'émancipation intégrale, qui ne peut se réalisee ar I'expropriation
capitaliste ; il préconise comme moyen d'action geeve générale et il
considéere que le syndicat, aujourd’hui groupementrésistance, sera, dans
I'avenir, le groupement de production et de réfiartj base de réorganisation
sociale ;

«Le congrés déclare que cette double besognedmrote et d’avenir,
découle de la situation des salariés qui péseastliatse ouvriére et qui fait de
tous les travailleurs, quelles que soient leursiops ou leurs tendances
politiques ou philosophiques, un devoir d’apparteni groupement essentiel
gu’est le syndicat ;

« Comme conséqguence, en ce qui concerne les individ congrés affirme
I'entiére liberté pour le syndiqué de participen éehors du groupement
corporatif, a telles formes de lutte correspon@desd conception philosophique
ou politique, se bornant a lui demander, en réciggpde ne pas introduire
dans le syndicat les opinions qu’il professe awdeh

« En ce qui concerne les organisations, le congéxsde qu’afin que le
syndicalisme atteigne son maximum d’effet, 'actémonomique doit s’exercer
directement contre le patronat, les organisatiamdédérées n’ayant pas, en
tant que groupements syndicaux, a se préoccupgratiés et des sectes qui, en
dehors et a c6té, peuvent poursuivre, en toutertdéipda transformation
sociale 23«

La résolution de Victor Renard est repoussée parcobtre, 34 pour et 37
blancs.

Les réformistes se rallient a la motion de Griffiged : Niel demande que sa
proposition soit insérée dans le compte rendu ééatd, et le Livre, par la
voix d'un des camarades de Keufer, Jusserand, rdégail votera la
« proposition de Griffuelhes » mais en faisant deserves sur la greve
générale, parce que la Fédération du livre « condaFintrusion de toute
politique dans les syndicats et au sein de la C.&.Prise de position qui
incite Pierre Monatte a lui répondre que son Syatdies correcteurs,
adhérent de la méme fédération, votera la proposde Griffuelhes « sans
faire aucune réserve ».

23| s’agit de ce que I'on appellera plus tard laa€tl d’Amiens.
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L’ordre du jour de Griffuelhes est adopté par 88k \pour, 8 contré4 et 1
blanc. La quasi-unanimité. C'est le triomphe du dsyalisme
révolutionnaire, plus apparent, hélas ! que réel.r€sultat donne tout de
méme une image de son impact sur les militantsotigrés ainsi que de la
méfiance qui entoure les idées de subordinationsyhdicat au parti
défendues par Jules Guesde et ses camarades.

Les réformistes de la tendance de Keufer ont refiesse compter — aprés
la restriction énoncée par Jusserand a propos dgéle générale, ils
pouvaient sans vergogne considérer que leurs iatéde tendance avaient
été préservées.

Lutte de classes, unité et neutralité syndicales

On a souvent dit que la plume qui avait écrit Isohétion d’Amiens était
experte. C’était celle d’'Emile Pouget. En six éléise sont exprimées les
idées-forces qui « permettent d’affirmer [...] que Gharte d’Amiens
conserve toute sa valeur doctrinale et que sesipés restent les seuls qui
soient de nature a permettre au syndicalisme sibé einsa vigueur 25,

« 1. Affirmation d’unité ;
« 2. Affirmation de lutte de classes ;
« 3. Affirmation de la nécessité de la lutte quietiche dans le régime actuel ;

« 4. Affirmation de la capacité d’action révolutimire des syndicats et
fixation de leur réle social avant et aprés la hétion ;

« 5. Affirmation d’autonomie et d’'indépendance ;

« 6. Affirmation d’action directe et de neutralighvers les partis et les
groupements philosophiqué&

« Non seulement la Charte d’Amiens proclame la naéité du syndicalisme

vis-a-vis des partis, mais encore elle I'exige gudsqué dans le syndicat. Elle
déclare trés nettement que la qualité de membrre ghti ou d’un groupement
philosophique ne peut étre ni une cause d’admigsitilégiée ni une cause
spéciale de radiation de la part du syndicat. pliéee ainsi le producteur en
premiére ligne, au-dessus du citoyen, continugd®i@esnard, mais quelle que
soit [...] son évidente clarté, elle ne parvient gasdissiper toutes les
équivoqueg’. »

Quelles sont donc ces équivoques ? On peut leme¥sen quelques points
principaux :

« La Charte d’Amiens affirme dans ses premiers pagws une orientation
de transformation sociale et de lutte de classaséé sur I'organisation
fédérative des salariés, dont l'outil est le syatliet le moyen la greve
générale expropriatrice considérée comme |'achémentes tactiques
d’action directe ; cette orientation est graduelisarticulée sur une

24 ce sont des syndicats du textile du Nord, le LikeeLille et de Bordeaux, le Papier
de Paris,...

25 p. Besnard, article « Confédération générale dwatr» de IEncyclopédie
anarchistep. 410.

26 p, Besnardpidem.
27p. Besnardiidem,p. 401 et 402.
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progression cumulative ou les luttes partiellest somprises comme un
entrainement a I'affrontement général et ou leslianaéions obtenues par
I'action comme une préfiguration de la société astwire ; elle trouve son
origine dans la confiance que les travailleurs amtleur force et de leur
capacité a deéterminer eux-mémes une stratégie at tdetiques

révolutionnaires ; en outre, cette stratégie npast introduite de I'extérieur
dans le mouvement syndical, comme le serait urepagnt les pratiques
seraient inhabituelles, étrangeres au comportersecial des salariés, le
rassemblement solidaire et I'arrét de travail édanforme traditionnelle,

qguasi immémoriale de défense des travailleurs.

* Les principes affirmés dans les premiers pardgsmu texte d’Amiens
sont le plus souvent regardés comme l'orientatientalite la C.G.T. de
I'époque — et cela parait vrai a I'examen du dédenges voix qui se sont
portées sur lui (834 voix contre 8, 1 blanc et quet refus de votegj —
alors qu’ils ne sont qu’une formulation acceptéedéfendue par une partie,
certes fort importante, du mouvement syndical d&locomposée de
militants ouvriers d’origines diverses, anarchistphtét mais aussi
socialistes révolutionnaires, notamment allemasiste blanquistes, voire
méme anciens guesdistes, qui se sont coaliséslgoamiser le mouvement
syndical compris comme l'authentiqumarti du travail. La formulation
syndicaliste révolutionnaire ne concerne en ries ocialistes qui
considérent que la lutte ouvriere déterminante epasar le suffrage
universel et la conquéte parlementaire des pouyaipdics ; on peut déduire
sans peine des débats que ces socialistes parlrasnhe supportent
gu’'avec peine l'idéologie syndicaliste révolutiomeaa défaut de pouvoir
I'anéantir ; quant aux réformistes — dont on dewankre les interventions
gu’ils s’estiment les seuls authentiques synditadis— ils demeurent des
pragmatigues sans finalité de transformation seci entendent seulement
contrarier les effets nocifs du capitalisme sur ¢emditions de vie des
travailleurs sans jamais tenter de s’'attaquer aaeses.

* La quasi-unanimité qui se porte sur la Chartentidns s’explique par
I'aspiration a l'autonomie de I'action et a l'ind&pdance de la réflexion
syndicales, préoccupations qui sont partagées, anament-la, par la
majorité des syndiqués et des militants. Seulgylessdistes, en France, a
cette période, récusent le principe dindépendamtte mouvement
syndical : ils proclament avec netteté la supégadiu parti politique sur le
syndicat et réclament, comme conséquence, un ®leliction sur ce
dernier, en conformité avec leur conception duaisrne, tres influencée
par le marxisme de la social-démocratie allemaAsant le premier conflit
mondial, les théories dirigeantistes du guesdistager@ minoritaires tant

28 On trouve une indication de linfluence syndic@isévolutionnaire réelle avec les
résultats du vote de la motion antimilitariste me@e par Yvetot qui souhaitait que «la
propagande antimilitariste devienne toujours phigrise et toujours plus audacieuse ».
Pour cette motion 484, contre 300, blancs 49, B@lsLes syndicats qui approuvent la
motion Yvetot sont tous les syndicats agricolegnkgorité de ceux de l'alimentation, de
'ameublement, du batiment, de la bijouterie, désherons, des cuirs et peaux, de la
maconnerie, de la métallurgie (pour 39, contred8) mineurs, des mouleurs, des peintres,
des ports et docks, des travailleurs municipaug,véeriers. Ceux qui repoussent la motion
sont en majorité ceux du chemin de fer, des emplaye livre (contre 57, pour 3, blancs
3), des mécaniciens, du textile (contre 46, polr 10
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dans le mouvement syndical que dans la S.RP.@. partir de 1920, et
jusqu’a aujourd’hui, dans le déroulement des fEiiten dans les résolutions
de congres, le guesdisme a pris une bien longuancke avec la
popularisation des théses de Lénine sur le mouvensmdical
naturellement « trade-unioniste », c’est-a-diren@iste.

L’accord sur la neutralité du mouvement syndicaprare une volonté

commune de minoriser dans la Confédération cettacemiion de

subordination a un groupement extérieur. C’estpifegsion d’'une coalition

contre un adversaire commun. Parce que les syrsdéslrévolutionnaires

comme les réformistes entendent développer leuitique propre, a

I'intérieur de la Confédération comme sur le terrsdcial, sans en référer a
la S.F..O., non plus qu'a toute autre organisation en attendre des
consignes ou des orientations. Hors ce rejet, laral@é proclamée est
comprise de maniére complétement différente paldes tendances.

Pour les syndicalistes révolutionnaires, il s’agiétre indépendants des
partis et des sectéq d’'étre insensibles a leurs consignes, et nordjédese
indifférents aux activités de la société humainé gl relevent pas des
questions professionnelles... Emile Pouget écrit danS.G.T. que la
Confédération est «neutre du point de vue poktigumais que cette
« neutralité affirmée n’'implique point I'abdicatiamu I'indifférence en face
des problemes d’ordre général, d’'ordre socialn’alst nullement question
d’'un neutralisme qui réduirait la Confédérationwaléer dans les cadres
d’un corporatisme étroit et a ne rien voir au-dida besognes momentanées
et restreintes d'une défense professionnelle stadapa la société
capitaliste ».

C'est une critique ouverte du réformisme syndicalAinsi s’éclaire,
continue-t-il, et se définit la neutralité du sycalisme francais, en face des
problémes d’ordre général ; sa neutralité¢ nimmiquas sa passivité. La
Confédération n’abdique devant aucun probleme bkautm plus que
politique (en donnant a ce mot son sens largejuCk distingue des partis
démocratiques, c’est qu’elle ne participe pas\@dgarlementaire : elle est
a-parlementaire, comme elle est a-religieuse, ssiatomme elle est a-
patriotique. Mais son indifférence en matiere padataire ne I'empéche
pas de réagir contre le gouvernement, et I'expéeenprouvé |'efficacité de
son action, exercée contre les pouvoirs publics,ppassion extérieure. »
Quelques lignes plus haut, il avait déja précise gjla fonction et le but de
la Confédération sont définis par ses statute: gibupe les salariés pour la
défense de leurs intéréts moraux, matériels, écmum® et professionnels.
Cette définition englobe toutes les manifestatideda vie humaine. Ainsi,
par son acte constitutif, la Confédération affirmedtement que son action

29 «En dépit des résistances guesdistes, I'annéeargaj au congrés du parti
socialiste, a Nancy (11 au 14 ao(t), la motion déda Dordogne fut battue ; elle affirmait
gue l'action corporative ou syndicale ne sauraffireua I'émancipation de la classe
laborieuse ; cette résolution, soutenue par 144, euit contre elle une majorité de 167 voix
[qui affirmait notamment que] I'action politique Baction syndicale seront d’autant plus
efficaces que l'organisme politique et l'organisrdeonomique auront leur pleine
autonomie », Dolléansp. cit, p. 136.

30 On a dit que les sectes évoquées étaient la fregonnerie et les groupes
anarchistes.
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n'est pas limitée a I'étroitesse des intéréts perncorporatifs et que le
devenir social ne lui est pas indifférent ».

Toute difféerente se définit la conception de latredité syndicale dont se
réclament les réformistes. On le comprend sansepainrelisant la motion
présentée par Auguste Keufer, qui récuse qu’onéecpupe au syndicat de
ce qui n'est pas le professionfél Ces deux visions de la neutralité
syndicale, en particulier pour ce qui concernedti@ propositionnelle de
chacun des programmes, sont évidemment antagoniques

Emile Pouget et Victor Griffuelhes craignaient sdoste qu’'une confusion
s'installe dans la C.G.T. et parmi les travaillegtset ils insérerent dans
leur texte une déclaration sur la lutte de classgsi oppose les travailleurs
en révolte contre les formes d’exploitation et ¢iggssion mises [...] en
ceuvre par la classe capitaliste contre la classaéoe », affirmation qui

rend tout & fait incongrue la conception réformidie la neutralité. La
C.G.T. de 1906 était neutre a I'égard des partlgiguees, elle n’était pas
neutre face a I'exploitation !

» Cette idée de la neutralité syndicale, concernastindividus ou les
organisations, si mal comprise dans la C.G.T. dag’hui, est
'expression d'une volonté de maintenir l'unité anjgue de la
Confédération malgré la pluralité politique de semposantes. Il importe,
en effet, de toujours avoir a l'esprit, lorsqu’aaisonne sur le mouvement
syndical francais d’'avant la Premiere Guerre mdadika préoccupation
permanente qui habitait le plus grand nombre détamis syndicalistes,
révolutionnaires ou réformistes, a savoir présetugrité organique. La
C.G.T. s'était construite, pour une part importarge réaction contre la
division et les chicanes qui déchiraient les digsrshapelles socialistes. Le
syndicat avait permis l'unité ouvriere, synonyme peissance et de
dynamisme. L'unité était indispensable pour corgma fédérer toujours
plus de syndicats et accroitre ainsi la force d#dase ouvriere organisée.

Si les syndicalistes révolutionnaires ont rassendtd@ord des minorités, en
référence a l'article premier qui déclare que lanf€dération rassemble les
travailleurs conscients de la lutte & mener poulidparition du patronat et du
salariat, ils n'ont pas, pour autant, refusé lesssesa lorsqu’elles étaient
présentes. Le Syndicat des macons de Paris aXB10ti0 & 17.000 syndiqués,
celui des terrassiers, 10.000, et des syndicatspgient quelquefois des
pourcentages importants de travailleurs, comme i cdks tanneurs de
Fougeres, avec 80 a 90 % des ouvriers. En 19X2Gdl. groupait a peu pres
600.000 travailleurs. La progression a été la suezaCongrés de Montpellier,
1902, 100.000 syndiqués; Congres de Bourges, 1932.000; celui
d’Amiens, 1906, 300.000 ; celui de Marseille, 19880.000. En dix ans, de
1902 &4 1912, la C.G.T. a multiplié ses effectifs pa

Outre ces considérations d’efficacité immédiat@pedons également que
pour les syndicalistes révolutionnaires, le mouv@msyndical était

31 La neutralité des syndicalistes réformistes npest complétement indifférente a la
forme de I'Etat et de la législation, puisqu’ilspajent avec raison les régimes politiques
qui permettent le syndicalisme indépendant, horadetelle publique ou du corporatisme
institutionnel, par exemple celui qui entendraindee obligatoires des organisations
professionnelles comprenant des salariés et delogenps.
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'embryon de la société socialiste. Pouget décldemsla C.G.T., que
I'objectif du syndicalisme est d’ »absorber » I'Etaprés I'avoir « brisé »,
réduit «a zéro», en «transportant dans les @g@s syndicaux les
guelques fonctions utiles qui font illusion survedeur » et en supprimant
les autres. Une telle conception, ou le mouvemgmdisal, en résumant a
I'extréme, deviendrait dans l'avenir 'organisatiguublique, implique la
plus grande unité organique possible.

Enfin, la neutralité affirmée permettait de pouvaippliquer cet autre
principe du syndicalisme de la C.G.T.: le syndiest le groupement
essentiel ; tous peuvent y adhérer et tous legamii, de quelque bord
gu’ils soient, ont le devoir de s’affilier au moument syndical.

La Charte d’Amiens ne résume pas
le syndicalisme révolutionnaire

La Charte d’Amiens a codifié, aprés avoir rappalélques principes, une
sorte de regle de conduite a l'intérieur de la T.&’est un texte sur les
rapports syndicat-parti, qui définit les relatiogistre des groupements qui
exercent leurs activités parmi la classe laborieeseconclusion d’'un débat
a 'ordre du jour d'un congres syndical. Il appagjalement tres important
de prendre note que cette résolution et les r&fe®nctionnement qu’elle
proposait, en conclusion des déclarations sur tar@aet les objectifs de
I'organisation, s’adressaient aussi, et peut-étetoat, aux militants
confédéraux eux-mémes. Il n'est pas exclu de permerle fond des
guestions posées et en derniére analyse, commi, @uel ce document de
congres était presque un texte interne, qui tedtéatablir une cohabitation
moins conflictuelle entre les militants, qui reati&it la pacification des
luttes de tendances déchirant les rangs de la Gérafilon — entre ceux qui
voulaient que le syndicalisme f(t seulement unrimsent d’amélioration
sociale et ceux qui aspiraient a ce qu’il demeeratpriorité un outil de
transformation sociale, ainsi qu’entre ceux quiga@ent que la conquéte
parlementaire des pouvoirs publics était la voiesdoialisme et ceux qui
jugeaient gu’'une telle stratégie ne pouvait avomutte issue que le
renforcement matériel et moral du capitalisme.

Si chacun joue le jeu, si chaque militant et chasyredicat appliquent la
lettre et I'esprit des recommandations d’Amienanité organique peut se
maintenir entre les diverses tendances du mouvesygical, tel est le
message que voulait faire passer, sans doutegdlzeteurs de la Charte.
Moins de lutte de tendances, plus de lutte de etalss

Par la suite, la Charte est devenue bien plus gumde de bonne conduite
entre militants de sensibilités différentes, elbidt une référence comprise
presque comme une refondation de la Confédérati@mile—allait, pour
nombre de militants, résumer le syndicalisme révmhmaire32 et surtout
symboliser I'indépendance syndicale. L'action dieeet la gréve générale
devinrent progressivement des rappels rituels,sone de coup de chapeau

32 Roger Hagnauer dans sa brochure sur la Charter(ts 13), s'il évoque un instant
I'idée que le syndicalisme doit se développer dmodede la légalité et de I'Etat bourgeois,
résume pourtant le syndicalisme révolutionnairegplication du texte d’Amiens.
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aux ancétres fondateurs avant d’étre systématiquepwnbattues par la
direction proche du P.C.F. d'aprés la Seconde @usandiale.

Le texte d’Amiens ne résumait pas le syndicalisenolutionnaire et son
programme, ce n'était pas la son objet. Dans cgranome, la Charte
d’Amiens a sélectionné quelques éléments, themigqoenme la lutte de
classes, pratiques comme l'indépendance ou la al@tr Lorsque sa
formulation apparut, a tort, comme un résumeé syiphé sur lequel on
fabriqua d’'innombrables textes d’explication etfdemation, on négligea,
on oublia méme ses autres éléments. Pas un motal@marte a propos de
la lutte contre I'Etat et de la dénonciation corgegix qui prétendent qu'il
peut devenir un instrument de libération, rien rgas concernant les
analyses a produire a l'encontre des partis paktsget des illusions
parlementaires.

Louis Niel, lors des débats du Congres d’Amiengitalemandé que les
anarchistes « cessent leur guerre contre les sbesab, c’est-a-dire que les
anarchosyndicalistes arrétent de s’opposer a &eégie de conquéte des
pouvoirs publics par les élections et aux orgamieatqui s’en faisaient les
propagandistes.

Au nom de l'unité, et de la force potentielle geentaintien de cette unité
recelait, les libertaires syndicalistes et leutgslacceptérent de modérer
leurs critiques a ce propos. Et nombre de so@aliparlementaires jugérent
la Charte comme l'expression d’un recul des anayimicalistes. « Les
anarchistes qui prédominent a la C.G.T. ont cons&nte mettre une
museliere », déclare Victor Renard au congres ksteiade Limoges un
mois apres le congres confédéral d’Amiens. QuaBtlauard Vaillant, il
souligne a ce méme congres que [la neutralité \@#miens] constitue une
victoire sur les anarchistes. La lutte de tendanees’éteignit pas, elle prit
une autre tournure.

Les thémes négligés
du syndicalisme révolutionnaire

Nous avons réuni ci-dessous, a l'aide de quelquiasions de Pouget,
quelques-uns de ces thémes, peu a peu oubliés, yddicaisme
révolutionnaire.

« La Confédération, commence Pouget danS.G.T.,s’identifie [...] avec
I'idéal posé par toutes les écoles de philosophigate » ; elle formulait cet
idéal « expurgé de toutes les superfétations dadés, de toutes les vues
particulieres aux sectes, pour n’en conserver @ssdnce ». L'objectif de
Pouget et de ses camarades était que le syndiealiéaolutionnaire —
'idée — et la Confédération générale du travaile—-moyen — réalisent
dans I'activité effective une sorte de synthésedidmts et des expériences
du mouvement ouvrier depuis son origine, résolvetgpassent les
antagonismes doctrinaux, corporatifs, personnels lpalutte solidaire
commune. Tel est le sens qu’il faut donner a l'idae la C.G.T. est le parti
du travail.

« Le syndicalisme, continue-t-il, sans se manifepl@ une participation
directe a la vie parlementaire, n’en a pas moing pbjet de ruiner I'Etat
moderne, de le briser, de I'absorber. [...] La latvatre les pouvoirs publics
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n'est pas menée sur le terrain parlementaire [.r¢eggue le syndicalisme
ne vise pas a une simple modification du persogoalernemental », a la
différence des partis socialistes du passé etékept, ajouterons-nous.

La révolte décisive, la gréve générale, sera «awitante a la prise de
I'outillage social et a une réorganisation sur lEnpcommuniste, effectuées
par les cellules sociales que sont les syndicats} Les organismes
corporatifs devenus les foyers de la vie nouveldodueront et ruineront
ces foyers de I'ancienne société que sont I'Etlsemunicipalités ».

Le mouvement syndical, le parti du travail, « séédencie [...] des autres
partis » en groupant ceux qui travaillent «contreux qui vivent
d’exploitation humaine » ; il coordonne « des iétgret non des opinions »,
alors que les autres partis amalgament, selommgitside des opinions, des
« exploiteurs et des exploités ». « Cette anonmaéist pas particuliere aux
partis démocratiques bourgeois. Elle est aussarka des partis socialistes
qui, une fois engageés sur la pente glissante demantarisme, en arrivent
a dépouiller les caractéristiqgues du socialisme ®€tre plus que des partis
démocratiques, d’allure simplement plus accentuée.

On a beaucoup déformé et critiqué cette positiors dgndicalistes
révolutionnaires, en la qualifiant de sectaire uditériste, de réductrice. C’est
un des dénigrements les plus acerbes des militant.C.F. contre la vieille
C.G.T., qui répetent a I'envi que les salariés oweht pas s'isoler d’alliés
possibles parmi les couches non salariées. L'abjet#s syndicalistes
révolutionnaires n’était ni sectaire ni réductells entendaient que les
travailleurs en chair et en os aient la maitriséede organisation, de leur parti
du travail, et que ce dernier ne devienne pas leqparole d'autres intéréts
gue les leurs ou bien encore le marchepied d’avensupolitiques, dont la
figure la plus marquante vers 1900 fut celle d’Adis Briand. lls voulaient
faire en sorte qu'au sein des syndicats les tlawamd, souvent placés en
situation de subordination dans leur travail et imalés de diverses maniéres
par les organes de communication de la classeedinig, puissent faire entre
eux, a égalité de culture et de référence, leurempissage de I'activité sociale
collective, de la vie publique. Il s’agissait d'urtentative de donner
naissance — par le débat, la prise de décisioeatole, 'analyse des actions
et la confrontation — a une authentique penséei@navrPour atteindre ce but,
ou s’en approcher, la structure de I'organisatiogvait neutraliser les
politiciens professionnels beaux parleurs et Iéstiiciens en quéte de troupes
fraiches. C’est en Espagne, au sein de la C.N.lie cette démarche
pédagogique eut les meilleurs résultats, en engahgfusieurs générations de
militants ouvriers capables tout a la fois d’organides luttes d’'une grande
efficacité et, le moment venu, de gérer les régminge putsch des militaires
fascistes avait été écrase.

La direction actuelle de la C.G.T. combat en peenar ce souvenir parce
gu’il est en contradiction avec le dogme Iéninistequi prétend que les
travailleurs ne peuvent atteindre seuls la conseiexocialiste révolutionnaire,
que pour cela ils ont besoin du parti, considéréme intellectuel collectif —
et avec les intéréts du P.C.F. qui cherche a gatg®eélecteurs dans toutes les
classes sociales.

La démocratie, méme la plus radicale, poursuivaiest syndicalistes
révolutionnaires, le suffrage universél la représentation parlementaire, les

33 partiellement universel : a cette épogue, les fesnne votaient pas.
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municipalités, etc., n'ont pas d’influence surdite la société de classes,
la société marchande, sur le régime de la proprigtiustrielle et
commerciale. C'est une croyance sans fondement @lesep que la
démocratie politique moderne peut changer quoiagusoit de la structure
de la société actuelle, quoi que ce soit dansalgsarts qui subordonnent le
travailleur au patron et au dirigeant.

Pourtant, sans utiliser les moyens de la démocratditique, le
syndicalisme révolutionnaire n’est pas « indifférania forme du pouvoir,
continue Pouget ; il le veut moins oppressif, lemagossible, et il travaille
en ce sens par une action sociale qui, pour sefesé du dehors [du
Parlement], n’en est pas moins efficace. A la ¢aetide pénétration, [il]
préfere la tactique de la pression extérieure gessk le prolétariat en bloc
de « classe » sur le terrain économique ».

Enfin, parmi les themes du syndicalisme révolutaren qui furent peu a
peu oubliés, on trouve aussi l'idée rappelée parridém, au cours des
débats d’Amiens, et de pure tradition proudhonierseon laquelle le
syndicalisme a pour objet, entre autres, de bisdégalité actuelle et de
donner naissance a un droit nouveau, de prépaced de régulation de la
société du travail émancipé.

L’autonomie et la souveraineté des organismes de tha I'édifice social, la

double structure territoriale et professionnelles liens fédératifs qui se
créent entre les parties constitutives élaboremrdgéique et le droit, basés
sur I'exigence de la liberté et de la justice, donae nouveau, en face de
I'Etat bourgeois centralisé et son droit de défatesepropriétaires. Entre les
éléments du mouvement syndical fédératif se tissegalement des

procédures juridiques de concertation, de débatqrides de décision, de
reglement des contestations congues selon un maiéle que la tradition

centraliste régalienne et jacobine.

Malheureusement, cette préoccupation fut oubliéesigtotalement par les
générations suivantes de militants, qui pensaieoe de modele
soviétigue — ou le cadre juridique bourgeois s'saig des réformistes —
avait déja réglé ce genre de problemes. Comme @ait maintenant, il
n'en était rien. Les bolcheviques ne concurent Batature qu’en termes
d’utilisation de la force policiere ou militairenElehors de la préservation
de leur pouvoir, de leurdle dirigeant, plus exactement du pouvoir
discrétionnaire du Politburo et du Secrétaire gd@néils n’avaient
rigoureusement aucune idée en matiere de relafiositbques socialistes,
aucune conception du droit et des garanties jureblgoour les citoyens ou
les parties constitutives de [I'Union, les sovietges régions, les
républiques4. Lorsqu'il devint utile, sur le plan internationale présenter
un corpus juridique, un habillage inspiré du diodturgeois fut élaboré,
jamais appliqué dans les faits, alors que demecoaitme seule régulation
la volonté de la direction du parti relayée pardesganes » d’exécution.

34 || en fut de méme s'agissant de la gestion depbagil de production et de
consommation, qui fut décalqué du vivant méme deinetdu systéeme de planification
économique mis en place en Allemagne durant la ierenGuerre mondiale : I'Orgplan et
le « commandement administratif ».
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Un syndicalisme
révolutionnaire atténué

Il serait sans doute paradoxal d’affirmer qu’a ijpaitt Congres d’Amiens
s'est refondé au sein de la C.G.T. un syndicalisr@eolutionnaire
atténué — alors que, dans le méme temps, tousil#igtes célébraient ce
congrés comme une victoire de ce méme syndicaliggaelutionnaire.
Pourtant, la recherche de l'unité avec les réfaesi®t les parlementaires
émoussa progressivement, dés cet instant, sorh&manc

La C.G.T., avec son idéologie de lutte de classes, fonctionnement

fédéraliste et la Charte d’Amiens comme reglematérieur, tentative de

créer une organisation unique pour la classe labse, ne pouvait étre
unitaire qu’a la condition que chacun se conforenégtte orientation. C’est-
a-dire gqu'’il aurait été nécessaire que les parsishnla stratégie électorale
abandonnent dans le mouvement syndical la lutter pomvaincre les

ouvriers de voter pour eux. Il aurait été tout autadispensable que les
réformistes ne recherchent pas avant tout I'entavée les pouvoirs publics
et le patronat. C'était espérer que les militanés tdus les courants
joueraient loyalement le jeu du syndicat, parceilgue jugeaient «le

groupement essentiel », avis que tous ne partayqzas.

L'esprit de la Charte d’Amiens ne pouvait étre @p@re qu’'a la condition
que les syndicalistes révolutionnaires consernaspbstes de responsabilité
de la Confédération.

Pierre Besnard tirait les enseignements suivantsatbandon des principes
unitaires du document d’Amiens :

« Dés gu'on a cessé de reconnaitre que la luttdadses est un fait indéniable,
pour pratiquer ou tenter de pratiquer la collaboratontinue du Travail et du
Capital par en haut, on a créé une tendance gpemeettait plus a la C.G.T.
de grouper en son sein, en dehors de toute écliliepe, tous les travailleurs
conscients de la lutte & mener pour la dispartiwpatronat et du salariat. Une
partie d’entre eux en étaient exclue idéologiquamerralement. [...] Il ne
faut pas chercher ailleurs la cause de la prersigssion3S.

« La confiance mise par la C.G.T. dans la démaerati I'Etat bourgeois,
pendant et aprés la gued® pour réaliser une partie du programme
syndicaliste était en opposition flagrante aveCltarte d’Amiens, qui rompait
publiguement avec cette démocratie et son Etat'atendait rien que de
I'action directe des travailleurs.

«Il'y a d’autres causes, mais celle-ci est I'egsie. [...] Le premier divorce
des fractions de la C.G.T. vient de la et non daik. Il était inévitableparce
gue les principes fondamentaux d’'un mouvementaouaiessus de la loi de la
majorité et qu'’ils doivent y demeuréf...

« Lorsque le rdle révolutionnaire du syndicalisse valeur revendicative, son
indépendance, son autonomie fonctionnelle, sa da&pataction furent

contestés par un parti et ses adeptes qui voulgiente syndicalisme rompit sa
neutralité en faveur de ce parti jusqu’a en deveampendice, contrairement

35 Celle de 1921, qui donna naissance a la C.G.T.U.
36 Celle de 1914-1918.
37 Cest Pierre Besnard qui souligne.
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d’ailleurs a ce qu'affirmait Karl Marx lui-méme ae@Geéve en 1866, la
deuxiéme scissio®B, déja en germe lors de la premiére, se produisit.

« A ce moment, la C.G.T.U., pas plus que la C.Gi&.pouvait plus grouper
dans son sein, en dehors de toute école polititmes les travailleurs
conscients de la lutte a mener pour la dispariiopatronat et du salariat. [...]
Et ce fut la seconde scission, parce que, une daore, les principes
fondamentaux du syndicalisme cessaient d’étre ctdpet qu'ils ne pouvaient
étre modifiés par une majorité inspirée extérieanpar le parti communiste.
Il en elt été de méme, s'il se fut agi d'un autestipou d’'un groupement
philosophique.

« On peut donc dire, aujourd’hui, que les princig&smiens sont niés, dans
leur intégralité, soit par I'une, soit par 'auteG.T. Faut-il en conclure que
'unité est a tout jamais impossible ? Peut-étédas! si on continue de tels
errements3%

Notre lecteur trouvera peut-étre ces commentaivesles texte d’Amiens
bien longs ou trop érudits. Pourtant, la compréleende ce document ainsi
que des objectifs de ses rédacteurs et de sesgmareest indispensable pour
celui qui veut voir dans l'histoire de la C.G.T.dt mouvement syndical
francais autre chose que des débats abscons deis@ssions a répétition.

Les syndicalistes révolutionnaires, libertaires rplewr plus grand nombre
avec Emile Pouget comme porte-parole principal,sneaissi socialistes
révolutionnaires tel Griffuelhes, construisirent, @mmencement du siécle,
au prix de compromis non négligeables, un édificeceptuel permettant
effectivement 'unité des organisations de salgriasité, avec son cortége
de polémiques, mais aussi de luttes exemplairgkeeuses, fut opératoire
tant qu’ils demeurérent aux commandes de l'orgamisonfédére. C'est
leur honneur, et ils sont notre fierte.

Fritz Brupbachef0 rencontra, dans les premiers mois de 1906, lansedVisite
en France, les syndicalistes révolutionnaires :

« Une véritable différence de nature distinguadt leaders ouvriers de ceux de
Suisse et d’Allemagne. C’étaient des chefs de guerarchant devant leurs
troupes, tandis que les autres se trainaient dert@s masses [...]. Les
syndicalistes révolutionnaires voyaient au congré@ur devoir dans un effort
ayant toujours pour but d’entrainer les ouvrieits avaient le constant souci
d’éveiller, dans les masses, le diable qu’ellesvpmnt avoir dans le corps,
tandis que les nétres ne concevaient pas de phile thiche que de faire entrer

38 Celle qui, par regroupements successifs, donrssaade & la C.G.T.S.R.
39 p. Besnard, article Confédération générale duairae I'Encyclopédie anarchiste,
t.1er p. 411.

40 Fritz BrupbacherSocialisme et libertéEdition de la Baconniére, Neuchatel, p. 215

et 216. Fritz Brupbacher (1874-1945) fut I'une dégures les plus attachantes du
mouvement de rénovation sociale d’extréme gauché&dedin zurichois, il participa, dans
toute I'Europe, aux luttes et aux expériences $exide la premiére moitié du Xsiécle.
Il fut ami avec les syndicalistes révolutionnaires tout particulierement avec Pierre
Monatte, soutint I'opposition a la guerre de 19948, voyagea plusieurs fois en Russie,
adhéra a I'lnternationale communiste, dont il futle en 1933, tout en gardant sa liberté de
jugement.
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dans leurs caisses syndicales le plus d’argentilpjesst de I'y conserver
jalousement. [...] Les leaders syndicalistes frangassentaient, eux, les
camarades de tous les ouvriers, et les ndtresutears de la masse, gu'ils
regardaient de haut comme un fonctionnaire de iSes®e un misérable
orphelin...

« Avec beaucoup d'intelligence, Griffuelhes me:ditll faut que nous tations
le pouls aux ouvriers; il ne faut pas que nous léemandions un effort
supérieur a celui que leur cceur peut fournir. Maig I'effort qu’ils peuvent

fournir, il faut que nous le leur demandions. »

Apres la greve de Draveil et les événements satsgtsn Villeneuve-Saint-
Georges, en 1908, Pouget fut incarcéré a la prdenCorbeil sous
I'inculpation de «rébellion, violence et coups ers/ les agents de
I'autorité », mais rien de tout cela ne ne put ptuvé.

Au cours d’'une gréve du batiment a Draveil-Vignenor loin de Paris, dans la
matinée du 2 juin 1908, des gendarmes blesséremt,coup de revolver, un
gréviste au bras. L'apres-midi du méme jour, deévigtes furent de nouveau
attaqués par des gendarmes qui prétendaient, tsulesl mémes mensonges,
gue le blessé les avait agressés ; des coups derésat tirés dans une salle de
réunion et plusieurs personnes furent blesséeis, @wcourt de munitions, les
gendarmes agresseurs s’enfuirent sous les pidries guolibets.

Quelques jours plus tard, une manifestation, congegpar la C.G.T. en
solidarité avec les victimes de Draveil-Vigneux,degeait vers Villeneuve-

Saint-Georges au chant de l'Internationale quand fit chargée par un
régiment de cuirassiers et de dragons : quatresnatrplusieurs dizaines de
blessés. Le gouvernement fit arréter douze resptesde la C.G.T.

Basly, député du Nord, celui-la méme contre quiuBrboux avait constitué la
Jeune Syndicat des mineurs, écrivit dans le jowsoeiblistde Réveil du Nord :
«Nous n’hésitons pas a nous dégager une fois de @gé la poignée
d’anarchistes qui, sous le prétexte insensé deapéppour demain la
Révolution sanglante définitive, poussent les argriaux pires folies, a

’émeute comme a Draveil.»

Peu apres son retour a la liberté, Pouget démissiarde sa responsabilité
syndicale ; il était parmi les membres du comitéfédéral les plus agés et
il commencait a souffrir de la maladie de cceur damburra.

En 1909, Pouget et la tendance syndicaliste réoolodire lancérent un
quotidien,la Révolutionqui parut durant cinquante-six numéros. Cet échec
découragea Pouget. « A la longue, écrira Paul Bides son propos, la
lutte telle qu’il la concevait use quelque peu Bomme...»

bY

Pouget se retira a Lozere, en Seine-et-Oise, ettvéc I'écart du
mouvement ; il ne revoyait que quelques amis ; thgurut le 21 juillet
1931.

Griffuelhes, quant a lui, démissionna, en févri®94, a la suite d’'une
« affaire » qu’on avait montée contre lui.

« Expulsée de la Bourse du travail parisienne edb1®a C.G.T. [...] put

acheter, grace a un prét de Robert Louzon, I'imreesiiué 33, rue de la
Grange-aux-Belles au nom de la « Société Victoff@lhes et Compagnie ».
Un « trou » avait été opére, pour ce faire, dam®haptabilité du trésorier Levy
alors en prison. Lorsqu’il sortit en avril 1908 eucoalition se constitua autour
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de lui, faite de réformistes et de révolutionnainescontents, qui furent les
instruments, conscients ou non, du gouvernemenanBfiL. Griffuelhes,
voyant son autorité contestée, démissionna [...]. ID&s il limita son action
syndicale au journalisme et c’est ainsi qu’il fulnl des fondateurs d&a
Bataille syndicalisteen 1911.

« Durant la guerre, sa germanophobie et le blantpisle ses origines

contribuérent a le faire se rallier & un certaifedgéisme puis sa position se
nuanca et, au lendemain de la révolution russe9dé&,lil retrouva un certain

optimisme révolutionnaire, fit le voyage en Russie1918 et se lia avec les
comités syndicalistes révolutionnaires. Début 1t@@@efois, sa mauvaise santé
le contraignit a se retirer a Saclas (Seine-etY@&ikez son vieil ami Garnery ou
il mourut le 30 juird2. »

Le syndicalisme révolutionnaire,
parti du travalil

Le point de vue que développe Emile Pouget darsedend texte que la
C.N.T. propose a la réflexion de ses adhérentsedesympathisants et, plus
largement, de tous les travailleurs et les milgalat Parti du travail, bien
gu’il soit dérangeant pour les idées recues, reptéssans doute une des
meilleures approches du syndicalisme révolutiomnadtn particulier, parce
gu'’il souligne avec force et insistance que I'obifedes militants et des
organisations syndicalistes révolutionnaires neésklit pas a promouvoir
des revendications et a rechercher 'amélioraties cbnditions de vie des
salariés, cette part de leur activite, au demeuiladispensable, ne
représentant qu’un premier volet de leur programineebut, la finalité du
syndicalisme révolutionnaire est la transformatifenla société, I'abolition
de la division de 'humanité en classes antagosiste

Le syndicalisme révolutionnaire prend une positien regard de ce
probleme des inégalités sociales et des groupeausoen conflits, il se
préoccupe de la société humaine tout entiére,-aeite qu'il fait de la
politique, « en donnant a ce mot son sens largemme dit Emile Pouget.
Il n'est pas osé de prétendre que le syndicaliggmelutionnaire est une des
plus pertinentes tentatives de donner naissance authentique politique
ouvriére ou plutét, afin de s’exprimer le plus adanent possible, d’élaborer
une politique qui prenne réellement en compte tdéréts matériels et
moraux des étres humains soumis a un état de dépemgbar le systeme
economique actuel: en premier lieu, les salariés l'thdustrie, du
commerce, des services et les personnes privéaapldie parce que
I'organisation économique actuelle ne peut leurfamnir, mais aussi les
artisans, les petits agriculteurs réduits & unaliton de quasi-servage par
le systeme bancaire, les paysans sans terre deslpayrande propriété ou
ceux qui sont expulsés de leur lopin par la capdatibn de I'agriculture

41 Au Congrés de Toulouse, Merrheim évoque la canpaim calomnies contre
Griffuelhes : « La campagne la plus ignoble quispeiétre menée contre un militant fut
menée contre moi au méme titre que Griffuelhes,t don voulait faire disparaitre la
personnalité génantex». Cité par E. Dolléanspp. cit, p. 156, qui ajoute en note :
« Campagne organisée par les ministres avec lesqusitapie était en relations suivies et
étroites, Briand et Viviani, dont, au lendemain\tileneuve-Saint-Georges, les instances
seules purent amener Clemenceau a déchirer le indiadat contre Latapie ».

421906, le congrés de la Charte d’Amiengp. cit.,article de Maitron sur les hommes
de la Charte, p. 77.
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dans les pays du Sud. « Tout individu qui vit egslament de son travail,
qgui n’exploite personne [...], 'ouvrier de lI'indusdrou de la terre, I'artisan
des villes ou des champs — qu'il travaille ou norea sa famille —
I'employé, le fonctionnaire, le contremaitre, éehinicien, le professeur, le
savant, I'écrivain, l'artiste, qui vivent exclusivent du produit de leur
travail », comme le définit Pierre Besnard, pantigda méme
caractéristique de ne percevoir de réemunératioms sies formes diverses,
gu'en contrepartie d'un travail fourni a la sociétéette analogie des
situations permet de coaliser ces intéréts et esind communs.

Se différencient d’eux les individus qui, partiellent ou totalement, vivent
du travail de leurs semblables — en prélevant, pEwrusage personnel ou
pour renforcer leur patrimoine, des signes morggaitors de la
commercialisation des produits fabriqués par ledividus du premier
groupe. lls appartiennent a l'autre classe, autaligne, et occupent, pour
la plupart, des positions dominantes dans la sobiétaine.

Dans les pays développés, la forme principale élepement des groupes
dominants est le profit, comme la situation la phiisveloppée de la
rémunération de la force de travail est le sal@téa répartition inégalitaire
de la vente de la production s’opére entre lesrg@tgires du capital et les
salariés. Le couple profit-salaire est la causacjpale de l'inégalité de la
société moderne, méme si perdurent encore dansrdg®ns peu
développées des formes d’exploitation précapitaist

L’affirmation qui consiste a prétendre que les @#&s sociales — et
'opposition d’intéréts qui les fait parfois s’afinter — sont en voie de
disparition dans la société dite « postindustrig]lpar exemple parce que le
pourcentage d'ouvriers industriels, ledblue collars, se réduit
progressivement ou encore parce que s’est corstitnémiddle class la
fonction de production ou d’administration et aatst salarié mais au mode
de vie et aux aspirations proches des possédans taupetite bourgeoisie,
ne tient aucun compte de I'existence bien réelferdedes antagoniques de
rémunérations constitutifs du capitalisme ; ce n'g@s’'une contre-vérité
propagandiste. Il y a tout lieu de penser, au ametr que les classes
sociales fondamentales du capitalisme perdurerant gue ce dernier
existera, méme si leur forme historique se modglifjgant aux affrontements
sociaux, leur acuité sera fonction du degré desta@sie que rencontreront
les volontés patronales et managériales, et lestssuje révolte ne
manqueront pas avec le développement continu derl@mie de marché et
la réalisation progressive d’'une zone unique delymton et de vente a
I'échelle de la planéte.

La difféerence de statut générée par les situatiomsradictoires de salariés
ou de propriétaires de parts du capital est lacgoule la plupart des
inégalités actuelles de la condition humaine :icégalités sont perceptibles
dans la culture et la formation professionnellejéeeloppement personnel,
la liberté individuelle, la sdreté, le lieu de vikes disponibilités que
I'individu peut accorder a sa famille, a ses erdaatses amis, ou dans ses
possibilités d’accéder aux soins médicaux, dahsrggevité méme...

La réapparition dans les nations industrialiséepus maintenant prés de vingt
ans, d’'un chbmage de masse — un nombre importgmeiennes, 10 a 20 %,
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parfois plus, de la population active, privées @wnet de salaire — doit se
percevoir comme un moyen de perpétuer la sociétdadses, le patronat et le
salariat, aussi paradoxale que puisse apparairéella affirmation. Toutes les
sociétés hiérarchisées et inégalitaires de I'mstont contraint une partie de
leur population a vivre — si 'on ose employer @h tnot pour décrire de si
grandes précarités — tout a la fois dans un étgraled dénuement matériel et
moral et sans statut social ou, a tout le moinsc aw statut trés infériorisé. La
situation que vivaient les esclaves des mines hamulins & Rome, ou bien
les hors-castes de la société indienne traditiéeyn@l encore les mendiants de
la féodalité ou les galériens du prétendu Grandl&§igans oublier lexeksde
I'ex-monde du pseudo-socialisme soviétique, et mgieent aujourd’hui les
S.D.F. et autrebomelessle I'Occident, a pour mission d’effrayer les autres
Ce qu'il est convenu de nommer le peuple, la recailie fustigeait ce grand
bourgeois de Voltaire, ceux qui ne sont ni patrisjeni barons, ni brahmanes
ou kshatriyas, ni patrons ou hauts fonctionnaires ou hommes dEtat
importe de leur montrer que si difficile ou fastidse que soient la condition du
paysan attaché a la glébe ou celle du salarié cam8l@u métro-boulot-dodo,
existe un sort bien pire encore, et gare a la dégglade si on n'est pas
suffisamment sages !

Il s’agit aujourd’hui de la création bien terresttin enfer d’'indigence et

d’humiliations, reflet laic et moderne de la géhechrétienne de jadis, dans
lequel des damnés sont réduits a la misere et ¢heora Et cet abime, on le
montre a tous, aux inconscients-bienheureux commargcontents-pécheurs
du monde du Bon Dieu Marchandise, pour leur édifical

Qui serait assez crédule pour penser que ceux tijisent cette situation
comme repoussoir, aprés en avoir favorisé la vepudrraient tenter quoi que
ce soit, dans les faits, dans le réel, pour fagofis retour du plein emploi et
par la méme se priver de ce terrible moyen de joressir les non-possesseurs
de parts du capital ? Ces derniers, pour obten@glqge progrés en cette
question, devront I'arracher de vive force !

Produit de la révolte contre cette inégalité et emoyle la combattre, le
syndicalisme révolutionnaire, en tentant d’organiee personnes soumises
au salariat comme celles qui en sont exclues, dritmut a la fois réaliser
des améliorations immédiates et abolir les comnmstigui rendent cette
inégalité possible. Mais il n'est pas le seul gempnt a avoir cette
prétention.

En quoi le syndicalisme révolutionnaire est-il drfint de tous les autres
organismes qui se réclament des mémes buts, eitufiart les partis
socialistes et communistes ?

Son originalité réside autant dans son type deuterent que dans les
moyens qu’il propose de mettre en ceuvre.

Quelle politique pour
le parti du travail ?

Le mouvement syndicaliste révolutionnaire, parti wavail, n’'aspire a
organiser dans ses rangs, comme laffirme de nambee fois Emile
Pouget, que des travailleurs manuels et intellécm activité, en chémage
ou en retraite, a la difféerence des autres orghoirss les partis politiques
traditionnels, quelle que soit leur idéologie —eft, selon I'expression de
Pierre Besnard, une organisation de classe dansessne plus pur.
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C’est durant leXIX-siécle que, peu a peu, au cours des bouleversement
politiques — en France a partir de juin 1848, ales événements de
'Empire et de la Commune ; en Allemagne, aveolastitution de groupes
lassalliens et marxistes aprés I'’échec de la réoolallemande de 1848 ;
en Angleterre avec le chartisme et le trade-uninais— que s’est forgée la
conviction que les salariés, a I'’époque surtoutmasgs d’ouvriers manuels,
devaient constituer des organisations indépendatéss groupes et des
partis de gauche, démocrates ou républicgindont I'idéologie n’était pas
socialiste en ce sens quiils ne répudiaient pagrtgpriété privée de
I'appareil économique. Les syndicalistes révolutimines poussérent ce
principe de séparation des classes jusqu’ a sdusioie ultime.

Les diverses sections de I'’Association internatiemes travailleurs ont été la
premiére tentative de quelque ampleur de se sepdhem point de vue

physique comme d'une maniere conceptuelle, des n@giions de la

bourgeoisie de gauche en créant des groupes deésafet des fédérations
ouvriéres qui tentérent de formuler des programpudisiques. Le préambule
des statuts de I'Internationale est parfaitemeait é ce propos :

« Considérant que I'’émancipation des travailleust dtre I'ceuvre des
travailleurs eux-mémes ; que les efforts des thHewas pour conquérir leur
émancipation ne doivent pas tendre a constitugodgeaux privileges, mais a
établir pour tous les mémes droits et les mémesidey

« Que l'assujettissement du travailleur au capéat le source de toute
servitude : politique, morale et matérielle ;

« Que, pour cette raison, I'émancipation économides travailleurs est le
grand but auquel doit étre subordonné tout mouvepwitique ; [...]

« Que I'émancipation des travailleurs n’est pagprobleme simplement local
ou national, qu’au contraire ce probleme intéressates les nations
civilisées...45«

Il n’est pas inutile d’attirer I'attention du lectesur le caractere spécifique de
cette « scission », de cette séparation d’avecifaodratie bourgeoise, dans
chacune des cultures nationales. En France, panmegles événements du
XIXesiecle, au cours desquels la bourgeoisie libérdlésita pas a employer
des moyens révolutionnaires pour réaliser ses titsiede la révolution de
1830 a la création de la <IRépublique, ont accrédité, de maniére durable,

43 voir & ce propos Georges SoreEkégéses proudhonienndansMatériaux d’'une
théorie du prolétariatéditions Ressources, Paris-Geneve, p. 415 a 425.

44 « |l faut que le monde se partage une derniése dnideux camps, en deux partis
différents : d’un c6té le travail a des conditigggmles pour tous, 'humanité triomphante, la
Révolution ; de l'autre, le privilege, le monopole,domination, 'oppression et I'éternelle
exploitation », M. Bakounine, « Lettre a la comnassdu journal »J'Egalité, 1868, cité
par G. Levalla Pensée constructive de BakouniBpartacus éditeur, p. 169.

45 préambule aux statuts de I'A.1.T., adoptés défieihent au Congrés de Genéve, en
1866. Le troisieme paragraphe de la version fraeciira I'objet d'une polémique, entre un
texte dit « parisien » conforme a la compréhensies bakouninistes, et la version de
Longuet, qui ajoute a ce paragrapheomme moyeinterprétation favorable a la branche
marxiste. J. Guillaume/Internationale, documents et souvenirsgédition Gérard-

Lebovici, t. Bl p. 11, 12 et 13.
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I'idée d’'une possibilité d’alliance progressistdrerles classes sociales. Et il a
été tres difficile de rompre avec cefteurgeoisie révolutionnaire :

« Comment refuser ce qualificatif & une classedgul 789 a 1848 a déclenché
trois révolutions ? Avec l'aide du peuple, il egtivMais justement, du fait de
ce front révolutionnaire réalisé a trois reprisesua demi-siécle, le modele
politigue dominant des couches populaires en Frasteelui de I'union de la
gauche. Il faudrait méme dire « représentationtigok dominante », tellement
la figure de cette coalition, sous le nom de tiést en 1789, de parti du
National en 1830, de parti des démocrates sociaux en 181®Blat des
gauches aux beaux temps de la troisieme Républagi€ront populaire en
1936, de programme commun en 1972, s'impose adactnce populaire.
[...] Il s’agit toujours d’'une alliance politique delsverses couches populaires
(ouvriers, petits paysans, artisans, petits-bousgjeavec une partie de la
bourgeoisie, qualifiée de progressiste ou d’éatgréur la circonstance, sous la
direction des intellectuels. Le programme commuri@eé?2 ressemble comme
un fréere a celui des «démoc. soc.» de 1849, pregw’entre-temps
l'application de ce programme n'a guere avancé tionalisations,
accroissement du nombre des fonctionnaires, réfaed’ enseignement et
méme abolition de la peine de mort.

« C'est I'éternelle union de la gauche éternéfle>

Cette scission d’avec la démocratie bourgeoiseFramce et ailleurs, ne
pouvait s’opérer que par la mise en ceuvre, pafédsérations ouvriéeres,
d’'une nouvelle politique, d’'une action en ruptuke@ les objectifs et les
méthodes des républicains et des démocrates.

On sait que sur cette question de I'action a erdgrefre, de la « politique »
a réaliser, I'A.L.T. se brisa en deux trongconsuceui choisirent comme
stratégie la conquéte du pouvoir politiquet ceux qui voulaientla
destruction du pouvoir politique.

On lira ci-dessous les textes qui expriment lestipos des deux groupes en
conflit telles gu’elles se sont exprimées aux Céagile La Haye et de Saint-
Imier, tous deux tenus en septembre 1872 ; rappelm outre, que durant le
Congrés de La Haye une majorité préfabriquée egpulsde I'A.LT.
Bakounine, Guillaume et Schwitzguélél

1. Celui des partisans de Marx :

« Dans sa lutte contre le pouvoir collectif dessés dominantes, le prolétariat
ne peut agir comme classe qu’en se constituanhéme en parti politique
distinct, opposé a tous les anciens partis forraéses classes possédantes ;

« Cette constitution du prolétariat en parti pqlié est indispensable pour
assurer le triomphe de la révolution sociale ettmansupréme, I'abolition des
classes ;

« La coalition des forces ouvriéres, déja obterpagsles luttes économiques,
doit aussi servir de levier aux mains de cetteselagans la lutte contre le
pouvoir politique de ses exploiteurs ;

46 3. Julliard, Autonomie ouvriére, études sur le syndicalisme tiac directe,
Gallimard - le Seuil, p. 25.

47 3. Guillaumepp. cit..t. II, p. 340.
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« Les seigneurs de la terre et du capital se setogjours de leurs privileges
politiques pour défendre et perpétuer leurs moregpétonomiques et asservir
le travail, la conquéte du pouvoir politique detide grand devoir du
prolétariat43. »

2. Celui des partisans de Bakounine :

« [Considérant] que les aspirations du prolétargapeuvent avoir d’autre objet
que [l'établissement d'une organisation et d'uneéfaton économiques

absolument libres, fondées sur le travail et I'i§atle tous et absolument
indépendantes de tout gouvernement politique, @cgtte organisation et cette
fédération ne peuvent étre que le résultat deidacipontanée du prolétariat
lui-méme, des corps de métiers et des communes@UES ;

« Considérant que toute organisation politique aet @tre rien d’autre que
I'organisation de la domination au profit d’'une sda et au détriment des
masses, et que le prolétariat, s’il voulait s’erepailu pouvoir, deviendrait lui-
méme une classe dominante et exploitante ;

« Le congrés réuni a Saint-Imier déclare :

«1° Que la destruction de tout pouvoir politiqust & premier devoir du
prolétariat ;

«2° Que toute organisation d’'un pouvoir politigsei-disant provisoire et
révolutionnaire pour amener cette destruction ng @&e qu’une tromperie de
plus et serait aussi dangereuse pour le prolétauiattous les gouvernements
existant aujourd’hui9 «

En quelques paragraphes, les deux politiques sgsieiml opposées et
concurrentes sont définies.

La premiere, celle des marxistes, soutient quédéisation de la finalité de la
révolution sociale, I'abolition des classes, impéqque le prolétariat doive
constituer un parti politique distinct et opposéceéux de la démocratie
bourgeoise, avec comme objectif la conquéte paadi du pouvoir politique.

La seconde, celle des bakouninistes, formule uitejwe de cette premiére
orientation : la constitution d’'un pouvoir politiguméme provisoire et soi-
disant révolutionnaire, par le parti du prolétardara pour conséquence la
naissance d'une « classe dominante et exploif@ateissue de ses rangs, qui
sera aussi dangereuse pour le prolétariat quesdéslgouvernements existant
aujourd’hui » ; et propose une autre politiqueaction directe du prolétariat
lui-méme et l'organisation d'une fédération despsorde métiers et des
communes autonomes qui détruira et remplaceradegiopolitique.

Chacune des deux écoles, en fonction de I'objaagié prioritaire et de la
stratégie suivie pour I'atteindre, privilégiera cartain nombre de moyens.

48 3. Guillaumejbidem
49 3. Guillaumepp. cit, t. IlI, p. 8.
50 || importe de souligner I'extraordinaire prescienajuasi prophétique, de ces

quelques phrases, qui paraissent décrire a I'avBéeelution tragique de la révolution
russe et la transformation du parti révolutionnareune nouvelle classe dominatrice et
exploiteuse, lamomenklatura.
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Un examen attentif de la société moderne, depuidéleloppement du
machinisme, montre que les moyens d’action collectiéelle, soit de
gestion, d’amélioration ou de transformation, sduigent a un nombre
limité de possibilités.

Nous pouvons citer en premier lieu l'activité preqment économique, celle
qui concerne le systeme productif de fabricatiomsiajue la distribution, la
commercialisation ; le mouvement ouvrier et popelad, par exemple,
donné naissance au mouvement coopératif, de pioducbu de

consommation, et a la mutualité, prolongement deséts de secours
mutuels, surtout implantée dans la protection $e@tles services.

Ces secteurs, regroupés sous l'appellation d’écancsociale, ont en
gestion une partie des besoins des individus, wudes classes laborieuses,
taches dont ils s’acquittent souvent avec bonhaampétence et
dévouement. Le développement de ce type d'éconoatiele profit ne
rémunére pas le capital mais est réinvesti, a twsj@té blogué par la
législation des Etats capitalistes et surveillélparorganisations patronales.
Il a, en outre, souvent été soumis a une concwerges dure de la part des
groupes capitalistes implantés dans les mémes Heanéconomiques.
L’économie sociale n’est pas un moyen de transfolme&ociété humaine
dominée par le capitalisme mais elle peut étreaint’appui matériel et le
témoignage de la possibilité d'une économie nonceoentielle et
solidaire.

Le deuxieme moyen qui permet d’'agir dans la sodraastrielle actuelle
releve de l'utilisation, par un groupe de personagant un projet ou des
intéréts communs, des divers systemes de représentastitutionnalisés
par I'organisation politique en place, avec comnbedif de prendre la
direction des pouvoirs publics, aux niveaux locadgional, national,
continental, c’'est-a-dire de ce qu’il est convenapgdeler les moyens
politiques... Actuellement, dans les nations dévedasp il s'agit de la
démocratie politique, sous une forme républicaine en encore de
monarchie parlementaire, comprenant le suffrageensel, la possibilité
légale de créer des associations et des partisqpe!s, etc.

La société humaine moderne n’a pas réussi a restiBelete le troisieme
moyen d’action sociétaire, le plus ancien sans gjolutilisation de la
violence ou de la force, qui a constitué le plugéudes moyens politiques
de la période historique de la vie de I'hnumaniténdgalité des conditions
de vie doit étre regardée comme la cause la plpsritante de la tentation
de la violence qu’on percoit & chaque confrontationiale et politique, la
peur des possédants répondant a la frustratiopaleses et a la révolte des
domineés.

Si la force est lltima ratio®l des groupes dominants, et la méthode
derniere pour imposer leur pouvoir, la violenceréepnte, également, un
moyen de défense des opprimés. En Europe, pourremdne que cet
exemple, pendant les siecles de la féodalite, deietés a ordres et de la

51 yltima ratio regum,Dernier argument des rois, devise que Louis X|Vitafait
graver sur ses canons...
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monarchie, le temps du « bon plaisir », elle agsgnté pour le peuple des
paysans et des artisans le seul moyen possibleésistance ouverte a
I'oppression et a l'avidité des grands, de I'Egktedu monarque : c’est par
I'insurrection que I'Ancien Régime a été jeté a,beisle souvenir de ce

temps de misere fit inscrire dans la Constitutiam¢aise de 1793 le droit a
I'insurrection contre la tyrannie.

La démocratie parlementaire, née du choc révolodoe qui a bousculé les
monarchies a ordres et les grandes propriétésiaiogd et ecclésiastiques, a
repris a son compte, avec une intensité supéri€aldigation de paix civile
imposée a l'ancienne société féodale par I'Etat ancmque. Le pacte
constitutionnel des démocraties modernes prétemtibda violence de la
résolution des conflits ainsi que de la confrootatides options politiques
divergentes : il garantirait, en théorie, par leidde vote et la représentation
parlementaire, le libre débat, comme il offriragsdrecours juridiques aux
citoyens et aux divers groupements, sans oubliepdssibilités d’expression
publique, telles que la liberté de la presse oudkests de manifester, de
pétitionner et d’interpeller les pouvoirs publicseul, I'Etat se réserve l'usage
de la force, considéré a cette condition commeelicL’ensemble de ces
dispositions est présenté par les groupes polgigloeninants, les médias, les
publicistes, I'éducation d’Etat, comme la forme rteilleure, indépassable
méme, de I'organisation publiqgue humaine. La clilgd'Union soviétique a
fourni a ces affirmations une apparence de preuyd, a beaucoup
impressionné l'opinion publique. Telle est, rapidsn esquissée,
'argumentation des libéraux, des démocrates baisget maintenant des
social-démocrates en soutien a la démocratie reptative, I'objectif étant de
supprimer totalement tout contre-argumentaire qourgit justifier la
résistance active ou la révolte des pauvres esalasiés contre le chdmage, la
précarité, la baisse du niveau de vie...

Dans le réel quotidien et dans les rapports decforui encadrent la société
actuelle, la démocratie parlementaire et les paéggblicains ou démocrates
sont I'expression politique du pouvoir des groupagitalistes dominants et de
leurs alliés que sont les grands corps constitegskdats, ces derniers ayant
pour tadche de mettre a la disposition des prentes foules de salariés
obéissants et de consommateurs dociles. Parceegpeuvoir de classe, au
sens rigoureux d’organisation collective de défedss intéréts matériels et
moraux des individus détenteurs de parts du camitale fonctions dirigeantes
au sein des pouvoirs publics, n’a pas toujours pnie forme dictatoriale et
gu’en ce cas il permette une certaine expressida dentestation politique et
sociale et I'existence d’'une opinion publique ;qeagu’il donne l'impression
que, puisque les citoyens élisent les dirigeant§Etat, ils pourraient aussi
choisir quelle politique ils vont appliquer ; parge’en regard des régimes
autoritaires religieux, militaires ou fascistesgquelquefois il combgbour
son propre intérétil apparaisse comme humaniste ou progressisgtedées
regues suggerent a nos contemporains que, quekom ses travers actuels,
ce régime-la serait améliorable, perfectible &ihin— il suffirait pour ce faire
de plus de « démocratie », d'un peu plus de bormhenté et de conscience
solidaire. Or la perfectibilité de la démocratie ulgeoise s’arréte
définitivement la ol commencent la répartition déshesses et I'égalité

52 Les Montagnards ont voulu que la Constitution dage « I'insurrection... le plus
sacré et le plus indispensable des devoirs » 3&it.au cas ou le gouvernement violerait
« les droits du peuple » ou opprimerait celui-cénme dans la personne « d'un seul de ses
membres » (art. 34), J. Godecheg Constitutions de la France depuis 17B&mmarion,

p. 74.
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sociale, comme le prouve le plus succinct coupldsagiun Code du travail ou
un Code pénal, ou encore sur l'histoire récenteChili, par exemple, en
Indonésie ou au Nicaragua ; mais il importe queclasyens, tout le monde,
vous et moi si possible, croient cette fable queddanocratie bourgeoise
permettra, peu a peu, d'égaliser les conditionsig@es étres humains ou, au
moins, d’'éradiquer le paupérisme, en étant seulearepeu plus a gauche, ou
un peu plus libérale, ou un peu plus cent#8te C’est la un de ses meilleurs
systémes de défense.

Le méme procédé de miroir aux alouettes idéologiquatilisé avec la loi Le
Chapelier de 1791. On se souvient que cette derngégr rendant illégaux les
groupements corporatifs de salariés ou d’employdark monarchie, institua
une fiction juridique d’individus libres et égaur droits, en droits seulement
et non pas en fait, réglant I'activité économigéaérale a I'aide de contrats
librement négociés sous la houlette du nouvel dgadroit naturel et pour cela
garant des droits « sacrés » de la propriété ;ysterme, sous le fallacieux
prétexte d'interdire le renaissance des corporatide I'Ancien Régime,
empécha, en France, de maniére quasi absolue, dogdeisation collective
des travailleurs salariés, qui furent livrés a Hiamire des « donneurs
d’ouvrage » pendant prés de cent ans.

Ces trois moyens que sont le coopérativisme, lepantarisme et la lutte
armeée, les syndicalistes révolutionnaires —en iqdier les
anarchosyndicalistes, de formation bakouniniennen—onnaissaient les
caractéristiques et les limites.

James Guillaume, daf€galité du 29 janvier 1870, ne considérait pas le
coopérativisme comme un moyen de s’opposer auatispite :

« C’est une chimére que de prétendre que la classeére, dans sa lutte
contre la bourgeoisie, peut opposer capital a @aapgu’elle peut se passer de
banquiers bourgeois, et devenir elle-méme son proanquier. »

Et il concluait: « Il n'y a qu'un seul moyen deufoir gratuitement a tous les
ouvriers du monde les instruments de travail auksgilee ont droit. Ce moyen,

le bon sens l'indique. [...] Il faut prendre ou ila; il faut exproprier la

bourgeoisie au profit de la collectivité «

La pratique concréte des candidatures ouvrierescelide époque, avait elle
aussi confirmé les plus vives craintes des féddeaide I'A.L.T., celles
exposeées, entre autres, par Bakounine :

« ... le suffrage universel, dis-je, est I'exhibitiara fois la plus large et le plus
raffinée du charlatanisme politique de I'Etat ; instrument dangereux, sans
doute, et qui demande une grande habileté de talpaelui qui s’en sert, mais
qui, si on sait s’en servir, est le moyen le pliisde faire coopérer les masses a

53 Georges Sorel refusait « qu'on enseignat aux massesdépit de la vérité
historique, cette sorte de fatalisme du progrég.qliaménerait une ére nouvelle de liberté
entiere, débarrassée des contraintes autrefoisesulli abominait les sophismes du
scientisme historique affirmant qu’ » une forc&sistible entraine le monde moderne vers
I'égalité ». Ce qu'il combattait dans la démocratiétait le mensonge dont les faux esprits
I'habillaient, faisant croire a la plebe que I'dtalsortirait nécessairement du régime, que
I'égalité était I'aboutissement fatal de la démdieraJne telle croyance entraine les masses
a l'immobilité et a la soumission, ce que veulerdégisément les dirigeants ». J. Rennes,
Georges Sorel et le syndicalisme révolutionndiditions Liberté, Paris (1936), p. 97.

54 . Guillaumepp. cit.,t. €T, p. 277.
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I'édification de leur propre prison. Napoléon lIf@andé toute sa puissance sur
le suffrage universel, qui n’a jamais trompé sdfienice.

« Est-ce a dire que nous, socialistes révolutioesanous ne voulions pas du
suffrage universel, et que nous lui préférions Boiuffrage restreint, soit le
despotisme d’'un seul ? Point du tout. Ce que ndfisnans, c'est que le
suffrage universel, considéré a lui seul et agitsdans une société fondée sur
l'inégalité économique et sociale, ne sera jamais e peuple qu’un leurre ;
que, de la part des démocrates bourgeois, il ne jsenais qu'un odieux
mensonge, l'instrument le plus sOr pour consolidgeec une apparence de
libéralisme et de justice, au détriment des ing2edtde la liberté populaires,
I'éternelle domination des classes exploitantggesédantes.

« Nous nions par conséquent que le suffrage ulveoét méme un instrument
dont le peuple puisse se servir pour conquérir ugtige ou I'égalité
économique et sociale® «

Ou encore la mise en garde rédigée par Paul Radois [dEgalité du 4
décembre 1869 :

« Le jour ou elle tomberait dans le parlementarjstien serait fait de I'avenir
de la classe ouvriére, elle serait prise dans temgge de la politique dite
progressist@6. » Les travailleurs, continue-t-il en définissame orientation
stratégique qui sera, trente ans plus tard, la nueecelle des syndicalistes
révolutionnaires, ne doivent réclamer des gouveemtsn que «la liberté
indispensable a leur organisation séparée. Et glesngtavailleurs, a qui I'on
ne peut refuser ce droit, en auront complétemerd, usur nouvelle
organisation n’aura pas besoin de s’arranger avell Etat autoritaire, elle
le remplacera ».

Les analyses critiques que les anarchosyndicalispgss les fédéralistes de
la Premiére Internationale, adressaient aux psciisalistes parlementaires
se sont vérifiees par I'observation, de maniéresigeigperimentale si on ose
dire, tout au long du siécle : I'organisation médeeces partis s’est coulée
dans le moule national, en fonction du cadre lagfsqui régit le suffrage
universel, selon le mode de scrutin, le découpdmgagal, la périodicité, le
caractere méme de la Constitution politique, régpadementaire, prési-
dentiel, etc.

Le ou les partis parlementaire dits ouvriers ons part, en France, en
Allemagne, en Angleterre, a la défense présenté@mep nationale,
quelquefois ils ont soutenu la répression arméemeraient I'Etat et les
classes dirigeantes contre les révoltes coloniglesympris le P.C.F. qui
avait commencé sa carriere politigue comme antemidte et
anticolonialiste. Le parti politique ouvrier, quaé& supposé se détacher des
organisations démocrates bourgeoises afin de poélaorer une politique
ouvriere, s’est retrouvé contraint a appliquer I€me fonctionnement
interne, la méme division entre dirigeants et ésigla méme délégation

permanente de pouvoir, la méme infantilisationat#srents.

On a vu, en France, récemment, avec l'instauradeiélection au suffrage
direct du président de la République — fonctionaguklle est conféré un

S5 Frangois MufiozBakounine, la liberté, choix de textds,J.-Pauvert éditeur, p. 221
et 222.

56 3. Guillaumepp. cit, t. I€T, p. 240.
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pouvoir énorme, a telle enseigne qu’on a pu comgar¥- République a une
monarchie élective —tousles partis politiques prétendus ouvriers ou stis
présenter a qui mieux mieux des candidats a ce gbsen conséquence, dans
les faits, accepter cette forme de pouvoir quasapartiste, la cautionner, lui
accorder un caractére positif et la rendre crédilpres de la population
laborieuse. Alors que les uns se réclament de késtilu pouvoirs des soviets
et les autres trouvent leur inspiration dans legatiemes de Guesde ou de
Jaures, tout de méme trés éloignés du régime prégtlactueb?. Ce simple
exemple montre sans ambiguité que les partis godt parlementaires ne
peuvent mener une véritable opposition au capitelist que la plupart de leurs
dirigeants sont préts a beaucoup, sinon a tout,r pmnserver leur
respectabilité, gage de leur réélection, et... unacepldans un groupe
parlementaire.

Enfin, parce qu’ils cherchent des électeurs damgesoles classes de la
société — et certains citoyens considérent le Begia égalitaire comme
contraire a leurs intéréts de grands ou petits rgres, de grands ou
petits patrons, de dirigeants des grandes entesppisvées ou publiques, de
hauts fonctionnaires, de mandarins universitairde, membres des
professions libérales — ou encore parce qu’ilset@ntle gagner les voix de
personnes influencées par les Eglises, la morale lest valeurs
traditionnelles, les partis socialistes ou commiesisparlementaires ont
« adouci », édulcoré le programme socialiste, @airement tout ce qui
avait trait a la collectivisation de I'économie|'@togestion et a l'idée de
I'égalité sociale. Leurs propositions, aujourd’hse, confondent avec celles
des républicains.

Les syndicalistes révolutionnaires espéraient, encbntre des dérives
nationales, voire nationalistes, des partis ousriparlementaires, que
I'organisation progressive d’unions professionreeliaternationales, sous
I'égide d’'une Internationale syndicaliste, favorae le développement de
I'esprit internationaliste ; ils escomptaient querdanisation de la lutte
economique et que la solidarité ouvriere qui I'anpagnerait déborderaient
les frontieres nationales ; ils avaient I'espoinsaide faire apparaitre les
vraies oppositions, celles qui dressent I'une @ritautre les classes
sociales, et minorer au yeux de la population fHevese les rivalités,
orchestrées par les Etats, des peuples et desnsatiils estimaient
également que le programme socialiste serait m@mpris et mieux
préservé par les adhérents des organisations syeslicnationales et
internationales, parce qu’ils n’avaient pas d'i@témpersonnel a voir
maintenus la propriété capitaliste ou les privieges classes moyennes,
des rentiers et des gérants de I'appareil d’Etat.

Quant a la violence, a ce que nous appelleriorsuadihui la lutte armée,
les militants n’oubliaient pas les journées de [L@48 et surtout la terrible
saignée de la Commune, événement, a ce momentdareetres proche
dans le temps. Fernand Pelloutier, en 1894, edtiupaken présence de la
puissance militaire mise au service du capital, urgirrection a main

57 Les derniers venus en politique, les Verts eétasogistes, partisans, il semblerait,
de l'autogestion et de la décentralisation, n'omtament contesté ce type d’élection et le
pouvoir exorbitant qu’il donne a un individu ; onn@me cru un instant, en 1995, que
'ambition effrénée de certains de leurs dirigeaitait faire en sorte gu'ils y présentent
trois candidats...
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armée n'offrirait aux classes dirigeantes qu’unecason nouvelle
d’étouffer les revendications sociales dans le sdagytravailleur§s« . Et,

lors de toute gréve importante, chacun pouvait mese que le
gouvernement, sans vergogne, faisait donner lgpé&rowsouvent coulait le
sang ouvrier.

Durant les dernieres années du Xi¥ecle, dans toute I'Europe, les
socialistes révolutionnaires et les anarchistesitoest les anarchistes —
n'avaient pas ménagé leur peine pour tenter deaiger les mouvements
de protestation populaires en révoltes ouvertegmsnrections, sans donner
de résultats suffisamment significatifs pour ébeanle pouvoir de la

bourgeoisie®. Au cours de ces luttes, beaucoup de groupeméntie e
militants avaient été brisés par I'arsenal bienpaint de la répression
policiére : les surveillances, infiltrations et pogations qui menaient a la
prison, a l'interdiction de séjour, au bagne, &légation et, quelquefois, a
la mort.

Vers 1890, la plupart de ceux qui allaient s’engatgns le syndicalisme
révolutionnaire estimaient toujours que le régimecthsses ne disparaitrait
pas sans affrontement. Mais, pour I'heure, s’agisda I'action immédiate
a mener, il fallait innover, élaborer et mettre aeuivre une stratégie qui
donne du temps au mouvement ouvrier révolutionnding temps pour
s’organiser et s’enraciner dans les différentexloes de salariés et dans les
diverses nations, pour faire connaitre a la pojuldaiborieuse ses analyses
et ses propositions, sans pour autant abandonr@mme étaient en train
de le faire les socialistes parlementaires — salifén de transformation
economique et sociale. Il fallait, de nouveau, @dwnrhair aux paroles de
James Guillaume, au Congrés de La Haye de la @éfatérnationale, qui
souligna, en réponse aux marxistes, que le teratesténtionnistegui avait
été introduit par Proudhon dans le vocabulaireadisté, ne correspondait
pas a la conception des fédéralistes de I'A.l.-Ts @erniers, continuait le
compagnon de Bakounine, ne se reconnaissaientgmasuwhe quelconque
indifférence politique, sentiment qu’on leur prétai tort : ils entendaient,
au contraire, se battre pour une politique nouvelldifférente de celle des
démocrates bourgeois et des soi-disant démocrateiglistes, qui se
préparaient a suivre le méme chemin — une politique soit bien

« négatrice de la politique bourgeoise ». lIs viemBune vraie « politique
du travail6® , et Guillaume concluait que cette politique ridea se
caractérisait, en particulier, par son objectif destruction du pouvoir
politique.

Quel pouvait étre le cheminement vers cet obj@c@fuels moyens pouvait
utiliser I'organisation fédérative des corps de ier8t que le Congres de
Saint-Imier considérait comme I'embryon du socraks pour se

construire ? Et quel langage devait-elle tenir ende crédible, possible,

58 R. Brécy,la Gréve générale en Frangeréface de J. Maitron, p. VII et VIII.

59 « ... Ce fut... l'erreur des anarchistes de 1881. duoesles révolutionnaires russes
eurent tué le tsar... les anarchistes européensgiigr@nt qu’il suffirait désormais d’'une
poignée de révolutionnaires ardents, armés de geglfombes, pour faire la révolution
sociale...Un édifice basé sur des siécles d’histoire neéruid pas avec quelques kilos de
dynamite », P. Kropotkinda Révolten°® 32, 18-24 mars 1891.

60 Guillaunepp. cit.,t. 11, p. 342.
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aux yeux du plus grand nombre, ce but désigné cohatmeutissement des
revendications sociales des travailleurs ? Ni legans du mutuellisme, de
la coopération qui ne pouvaient concurrencer aueces le capitalisme ; ni
le suffrage universel et I'accession d’ouvriersdeumilitants socialistes aux
postes de responsabilité de I'Edat pratigue qui, au lieu de mettre le
pouvoir politique au service des travailleurs, cggéient au contraire la
mainmise de I'Etat, et donc du capitalisme, surxdaumémes qu'il
s’agissait d’émanciper.

Le moyen de la politique ouvriére, ce serait l'actidirecte économique,
opérée au sein du systeme de production et deibdistn par les
travailleurs eux-mémes.

Griffuelhes, dan$e Mouvement socialistde janvier 1905, donnait de I'action
directe la définition suivante : « Action directew dire action des ouvriers
eux-mémes, c’est-a-dire action directement exepegdes intéressés. C'est le
travailleur qui accomplit lui-méme son effort ;'éxerce personnellement sur
les puissances qui le dominent, pour obtenir dsdks avantages réclameés. Par
l'action directe, I'ouvrier crée lui-méme sa lufte’est lui qui la conduit,
décidé a ne pas s’en rapporter a d'autres qu'mérize du soin de le libérer. »

Cette action qui S’exercait par des moyens éconoesiqsur les
employeurs — généralisation, théorisation, systé&ai@dn de la pratique de
résistance des travailleurs depuis des temps imm&mxo et qu’eux seuls
peuvent appliqguer du fait méme de leur situationpdrateurs dans la
production, la consommation, le transport, la comication, la
maintenance, I'énergie, etc. — elle devait étrenme le disait Pouget,
« continuelle », devenir une « bataille de tousjdess, sans tréve ni répit,
contre les forces d’oppression et d’exploitationl >en graduait les formes
tout en les énumérant : les gréves revendicatiae$efles ou corporatives,
soit offensives soit défensives, les gréves « dmitdhi » pour obtenir la
suppression de pratiques humiliantes, les grevesld#arité ; le boycottage
et linstitution de labels, parce que les travaitke sont aussi des
consommateurs ; le sabotage, c’est-a-dire la nmsgr&ique de la maxime
« a mauvaise paye, mauvais travail ».

L’action directe exercée par les travailleurs paugte tout a fait pacifique
ou «trés vigoureuse » et « fort violente », encfiom surtout des moyens
employés contre les travailleurs par les autoridle. ne laissait pas de coté
'Etat:a I'encontre du parlementarisme, [I'actiadirecte syndicaliste
exercait contre I'Etat une pression de I'extéridarses institutions, a l'aide
de mouvements de masse, «combinaison, précisaijebodes modes
d’action partiels, greve, boycottage et sabotage, qui, en soulevant, en

61 « Des hommes qui ont été les démocrates les pluges, les révoltés les plus
furibonds, lorsqu’ils se sont trouvés dans la madse gouvernés, deviennent des
conservateurs excessivement modérés deés quils reontés au pouvoir. On attribue
ordinairement ces palinodies a la trahison. C'est erreur ; elles ont pour cause principale
le changement de perspective et de position [...]. &main, on établissait un
gouvernement et un conseil législatif, un Parlemextiusivement composé d’ouvriers, ces
ouvriers, qui sont aujourd’hui de fermes démocratasalistes, deviendraient aprés-demain
des aristocrates déterminés, des adorateurs hawdisnides du principe d’autorité, des
oppresseurs et des exploiteurs [...] », M. Bakounias, Ours de Berne et de Saint-
Pétersbourg1870).
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unanime protestation, tout ou partie de la classei@re contre les pouvoirs
publics, obligent ceux-ci a tenir compte des vadsmirolétarienne® « .

Il s’agissait bien d'une stratégie gradualiste, msoiradicale, moins
volontariste que I'appel a la révolte de la premigériode de I'anarchisme.
Une action directe, quelles que soient sa formla e¢vendication qu’elle

portait, se concluait, un instant, par un accom,campromis, aprés des
négociations, accord qui, selon I'expression camggcmesurait I'état du
rapport des forces entre les classes sociales. sgsdicalistes

révolutionnaires, progressivement, ont réhabibtédvendication et la lutte
quotidiennes, en contradiction avec I'opinion deugihon et des premiers
propagandistes de la gréve générale ; le combabuke les jours pour
améliorer les conditions de vie n'impliquait pasratiement au réformisme
ou a la collaboration de classes; il donnait @rde aux salariés,
accroissait la compréhension et la solidarité eognex qui osaient défier
'autorité patronale ; il était une petite révolten pas vers la prise de
conscience révolutionnaire. Griffuelhes avait lanvdotion que la « lutte

quotidienne prépare, organise et réalise la rénm @b« .

Pouget, danda C.G.T.,note que grace a l'action engagée lors eumhi
1906 — greves et manifestations puis négociationes—ouvriers coiffeurs
avaient imposé la fermeture des salons de coiffurgour par semaine ; les
ouvriers terrassiers obtinrent, quant a eux, queélans les prochaines
adjudications serait tentée la journée de huitémiet, pour une spécialité (les
tubistes travaillant a I'air comprimé), la journépii était de douze heures »,
avait été «ramenée a huit heures, avec le ménagresal L’'organisation
syndicale des terrassiers passait, a la suite desgeces, de 800 a 3.000
adhérents.

Dans une autre partie du méme ouvrage, on verraPguget, a I'aide de

statistiques, montre que 'organisation de la Coéfétion et la clarification de
son orientation avaient accru de maniere importéegeésultats positifs des
gréves. En 1900, 56 pour 100 des greves avaienuaome issue favorable aux
travailleurs ; en 1905, le pourcentage de mouvesneutles grévistes avaient
obtenu des avantages s'élevait a 65,67 pour 100a «aison de cet

accroissement graduel de victoires ouvrieres, ilatg pas la chercher ailleurs
que dans le développement de la conscience ouwted® la puissance de
I'organisation confédérale », conclut-il.

Il s’agissait bien de la gestion quotidienne desemédications des salariés
dans les différents aspects de leur vie — cettBogesonstituait le socle de
la politique ouvriere, politique qui s’opposaians les faitsa la politique
favorable aux employeurs et aux possesseurs de gartapital mise en
ceuvre par les divers niveaux du pouvoir d’Etat.

Le développement de la conscience ouvriéte de la puissance de
I'organisation confédéralelevait aboutir a la « révolte décisive » que « sera
la gréve générale » ; le plus grand nombre desicligtes révolutionnaires
se représentaient la greve générale comme une cEgautionnaire,

« l'arrét concerté du travail [qui s'étendrait] @ut le pays et a toutes les
corporations — ou du moins [engloberait] les sawicpublics et les

62 pansla C.G.T.
63R. Brécy,op.cit.,p. 6.
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industries clés $ — arrét qui serait le prélude a la « prise de @ssisn
des richesses sociales mises en valeur par lesratigns, en I'espece les
syndicats, au profit de to@5« .

Griffuelhes affirmait ensuite, dans le méme textgie «cette gréve

générale, ou révolution, sera violente ou pacifigeton les résistances a
vaincre », déclaration qui exprimait I'existence, sein de la C.G.T. et du

mouvement syndicaliste, de divergences a proposadactére non violent

ou insurrectionnel de la gréve générale.

« Les premiers temps, l'idée est plutdt simplistesuffit aux producteurs de se
croiser les bras tous en méme temps pour obtetigfagdion et pour que le

régime bourgeois s’effondre. Elle est souventédigaejet de la politique et des
politiciens.

« Avec les anarchistes, elle prendra une forme paiastrophique, c'est la
gréve violente, expropriatrice.

« Pour Pelloutier —et Briand —la gréve généralst eun moyen
révolutionnaire, mais pacifique et légal, s’appuyanr le droit de gréve et
I'existence Iégale des organisations syndicaled.Ainsi au \: Congrés de la
C.G.T., en septembre 1900, on retrouve la thedgrided dans le rapport de
Girard66 [...]: «La gréve générale présente sur les aufpescédés
révolutionnaires un avantage incontestable. Ellendaaux travailleurs plus de
confiance et de courage ; elle présente aux mititegt avantage, elle a ceci de
séduisant, qu'elle est en somme I'exercice d'untdngontestable. C’est une
révolution dans la légalité avec la légalfiés

D’autres voix, venant souvent des anarchosyndiealis’étaient élevées contre
ces illusions pacifistes ; Paul Delesalle, par gdenrdandes Temps nouveaux,
en 1898 : « Quelques-uns la prétendent « l'instimecdes bras croisés » ;
c'est la une grave erreur dont il faut cesser derde la classe ouvriere. Gréve
générale doit étre synonyme de révolution soé@&te

Pouget, quant a lui, rappelait daesParti du travailqu’ »il n’y aura, en
effet, intégralité d’émancipation que si disparagsles exploiteurs et les
dirigeants et si table rase est faite de toutesnigttutions capitalistes et
étatistes. Une telle besogne ne peut étre menéngphcifiquement — et
encore moins l|également! L'Histoire nous apprenge,gjamais, les
privilégiés n'ont sacrifié leurs privileges sangtye contraints et forcés par
leurs victimes révoltées. Il est improbable queblaurgeoisie ait une
exceptionnelle grandeur d’ame et abdique de bon.dt&era nécessaire de
recourir a la force qui, comme I'a dit Karl Marxste’accoucheuse des
sociétes ».

La politique du travail, politique qui devait preeden charge les intéréts
quotidiens des travailleurs et ouvrir la voie démancipation de tous les
salariés, celle qui devait mener a la révolutiogiade, bouleversement

64 R. Brécy,op. cit, p. 5.
65 Griffuelhes, Réponse a I'enquéte Mouvement socialisteuin-juillet 1904, cité
par R. Brécypp. cit.,p. 6.

66 Dans son ouvrage sur la gréve générale, voir 5wtdR. Brécy publie un document
qui laisserait entendre que Girard était indicatiupolice.

67 R. Brécy,op. cit, p. 4.
68 |bidem p. 5.

39



égalitaire dont bénéficierait la majorité de la plagion, a la différence des

révolutions politiques qui seulement operent queggchangements dans le
personnel gouvernemental, les syndicalistes réoolnaires estimaient

sinon l'avoir découverte mais en avoir dessiné andg traits les lignes

directrices.

Cette ébauche avait des fondations solides : liosgéion de la lutte
revendicative construisait peu a peu le mouvemarnt affronterait le
capitalisme au moyen de la greve générale insiorawlle.

D’abord, la C.G.T. s'adressait a tous ceux quidi#aient pour vivre, sans
oublier les agriculteurs des exploitations famég] tous avaient leur place
dans ce projet, dans I'organisation, la Confédénatijui donnait vie et force a
l'idée ; on les y appelait & défendre leurs in&rébn selon le mode égoiste, a
la maniere de lindividualisme bourgeois, mais ensie, de facon solidaire,
comme sont solidaires les adhérents d’'un syndigatenix qui organisent une
greve parce que, depuis longtemps, ils avaientigppre seule la solidarité
peut contrebattre la concurrence que le capitalisteBforce de développer
entre les travailleurs, pour les diviser et les mh@m; seul serait obtenu ce pour
quoi on se battrait, s'agissant des grandes conaa@etites choses ; il n’était
pas question, demain, de sortir avec son fusil liesse et de courir aller
s'affronter avec linfanterie de ligne, formée daugres jeunes gars quasi
décervelés par les beuglements des culottes de;peatait question de
s’organiser entre soi, avec patience et obstinaénieusement, ici et ailleurs,
au-dela du Rhin, des Alpes et des Pyrénées awssiup ou c'était possible,
puis de tester sa force et leur résistance — un juand ce serait possible, les
travailleurs s’arréteraient tous ensemble et pmErdt tout, les champs, les
ateliers, les villes, les ports, sans oublier l@sdues..; en attendant, il fallait
engranger ce qu’on pouvait arracher et cette ktdé un entrainement pour la
grande explication a venir.

Son projet d’organisation économique et socialdgdédération agricole et
industrielle qui devait prendre en main la produtti 'échange et la
consommation, avec sa double structuration telaitoret professionnelle
ainsi que son systéme d’autogestion syndicale, areqoeit pas de réalisme,
comme Il'a montré, quelques années plus tard, ledisafions des
anarchosyndicalistes de la C.N.T. d’Espagne pendagaerre civile. Quel
aurait été le devenir de la révolution russe dadeepublique des soviets si,
au lieu de se déterminer pour la centralisatiortigtte de I'économie,
Lénine avait choisi, comme le lui proposaient Qimi&ov, Kollontai et
I'Opposition ouvrieresd, au % Congres du parti communiste de Russie, en
mars 1921, la gestion syndicale de I'appareil delpction ?

Le syndicalisme révolutionnaire se présentait bgemmme un modele
complet de socialisme, qui avait bati sa stratégilutionnaire et son
projet de société sur l'affirmation de la Premidndernationale, selon
laguelle 'émancipation des travailleurs ne pourére que I'ceuvre des
travailleurs eux-mémes. C’est-a-dire sur ce paé k@s individus venus au

69 « L'organisation de la gestion de I'économie nadie appartient au congrés des
producteurs de Russie, groupés en syndicats deigtiod qui élisent un organisme central
dirigeant I'ensemble de I'économie nationale d&képublique », résumé de la position de
I'Opposition ouvriére faite par Lénine au cours aecongrésMarx, Engels, Lénine, sur
I'anarchisme et I'anarchosyndicalismEgditions du Progrés, Moscou, 1973, p. 362.
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monde, par le hasard de la naissance, parmi legrggmwet les salariés
trouveraient, en eux-mémes et par eux-mémes, Iditiéicla force et le
courage de s’affronter victorieusement aux défegsedes privilégies de la
fortune et du pouvoir avaient édifiées, au courgetups, pour maintenir
leur domination.

Quelgues remarques sur les idées-forces du syndisahe

révolutionnaire

L'action directe et la greve générale des synditedi révolutionnaires,
politique gradualiste allant de la revendicationaarévolution, ont été
souvent mal comprises, surtout aprés I'apparentésucle la révolution
russe.

Les conditions historiques dans lesquelles sorg nés deux idées-forces et
les simplifications de la propagande ont favorigs thcompréhensions.
Ainsi, contrairement a l'acception actuelle, l'acti directe contre
'employeur ou [I'Etat n’était pas synonyme d’actiorviolente
groupusculaire ; si des heurts se produisaienedefs protagonistes d'un
conflit au cours duquel I'action directe était eoyde par les travailleurs, ils
n'étaient pad’essentiel de la pressiongelle-ci, pour étre efficace, devait
S’attaquer aux intéréts économiques de la partierad. Ces deux aspects
de la lutte d’action directe — la violence, parmypde, contre les jaunes, ou
la résistance nécessaire a organiser quelquefoisecta force publique,
excellente legcon de choses sur la nature répresivia société libérale,
comme la recherche du préjudice économique maxanééncontre de
I'employeur — devaient étre impérativement maigidéaction directe, de
ce point de vue, est un moyen a utiliser pendanttaflits du travail, qui
éleve la conscience et la combativité des travaslet exerce une pression
sur la partie adverse, et non un acte désespérgtiee irréeversible avec la
société.

Il importe également d’insister sur la difféereneediractére entre I'action telle
que la concevaient les syndicalistes du commencedesiecle et celle qui a
lieu aujourd’hui ou, plutét, celle qui s’est dévege au cours de la période
d’expansion qui a suivi la Seconde Guerre mondidéns les premiéres années
du siécles, les gréves, souvent de toute une giofesdans une région ou une
ville, donnaient lieu a des affrontements longsnetnses. Plus tard, surtout
aprés 1950, les greves devinrent surtout des atgeslémonstration : les
syndicats devaient montrer la conviction des sédadiobtenir la satisfaction de
revendications, par le moyen de pétitions, de matdtions, de gréves de
courte durée, sans chercher a entraver trop ligtiéconomique de
'entreprise ; si la demande atteignait un certaeau de masse, la patronat ou
I'Etat négociait ; il s'est agi de ce qu'on a agpehvec une cuistrerie bien
inutile, la fonction tribuniciennedes syndicats, c’est-a-dire que ces derniers
exerceraient, a l'instar dtribun du peuplede la République romaine, une
fonction institutionnelle d'exposition et de défenspubliques des
revendications du peuple travailleur. Apres 19&0phtronat ne céda plus
devant cette forme de revendication. Sans doutes kavenir, la greve, si elle
veut redevenir efficace, devra rechercher de naudeaauser des préjudices
économiques réels aux I'employeurs.
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Quant a la greve générale, que les syndicalistegutonnaires opposaient
a la prétendue voie parlementaire au socialisnistdire du XX siecle
nous a appris qu’elle n’était nullement suffisapteir réaliser la révolution
sociale. Pas plus que l'action directe n'accrotssi@ maniére fatale et
nécessaire la conscience de classe des travajlleugreve générale ne
déclenchait, lorsqu’elle explosait, une soudairterddination de la majorité
des travailleurs a changer la société, a prendresaes, a transformer les
unions locales en municipalités ouvriéres et a misga la production et
I’échange communistes.

En juin 1936, quelques jours apres la victoire tél@de du Rassemblement
populaire, une gréve générale gigantesque, touaita spontanée, balaya
'Hexagone comme un raz de marée : des milliongraeailleurs occuperent
leurs usines. Le gouvernement nouvellement élusig@épar Léon Blum,
secrétaire de la S.F.I.O., s’empressa d’organiser econcertation entre la
C.G.T. réunifiée et le patronat avec, comme réslides avantages certains
pour la classe ouvriere (congés payeés, quaranteediedélégués d'atelier,
augmentations de salaire...).

Cette avancée sociale indiscutable occulta poplulgart des concernés l'autre
réalité de cet événement qui avait surpris touhdede. Les conditions d’'une
transformation sociale semblaient réunies, si ant gee, deux fois, tant a la
fagon de Guesde qu’'a la maniére de Pelloutiegalache était majoritaire a la
Chambre et le chef du gouvernement était sociglist€.G.T. était unifiée, ou
guasiment, et la vraie gréve générale était bienfrissonnante de vie et
d’espoir.

Mais les minorités agissantes que la C.G.T. avaiaguere réunies et
organisées s'étaient dispersées ou découragéedaagaerre mondiale ; ceux
qui occupaient pour partie leur place, les milisaght P.C.F., considéraient, au
mieux, l'anarchosyndicalisme comme du romantismeoltdionnaire et
I'avaient remplacé par la discipline dite « de>fatu bolchevisme — pour leur
chef, le génial Staline, I'heure était a l'alliareeec la République francaise et
non a sa subversion. Quant a Léon Blum, il étaitositi préoccupé par son
accord gouvernemental avec les radicaux.

La C.G.T.S.R. et la Gauche révolutionnaire de Maundeivert ne rassemblaient
gue trop peu de forces pour pousser le mouvemenavamt. L’histoire
européenne ne fut pas changée ; dans les moisugiiest, commenca le
massacre des révolutionnaires espagnols.

La gréve générale de mai 1968, au développemest sppentané et irrésistible

gu’en 1936, et le mouvement de révolte de la jesmegui 'accompagna

trouvérent coalisés contre eux la presque totaktg corps constitués de la
société francaise, a I'évidence la droite politiguetis aussi les « grands » partis
de gauche et les syndicats représentatifs. Toatéité de ces derniers, durant
ces ardentes semaines, consista a tenter de @wntrélte contestation

inattendue qui suggérait si fort a la populatiore deur radicalité, pour la

C.G.T. et la C.F.D.T70, et son indépendance, pour Force ouvriére, prasam

a grands cris, s’accompagnaient d'une collaboratienclasses résolue et
systématique.

Le débat qui s’ensuivit au sein d’'un mouvement lé@nnaire renaissant
montra combien les esprits étaient dominés pa¥iéaements et les idées de la

70| faudrait sans doute nuancer cette affirmationrpcertains secteurs et militants de
la C.F.D.T. du moment, particulierement tout ce auincerne le regretté Eugene
Descamps.
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révolution russe ; le syndicalisme révolutionnaivait été balayé des mémoires
ouvriéres et étudiantes; spontanéité libertaire rearxisme-léninisme
constituérent les deux péles entre lesquels semaatent les polémiques entre
les groupes « gauchistes ». Dés 1974, la gaucbamiéte, P.C.F. compris, en
proposant a une opinion publique crédule une taetide conquéte électorale
des pouvoirs publics, « la programme commun dealelge », avec une grande
habileté manceuvriere, avait récupéré I'élan popilaers le changement né
avec Mai 68.

Les syndicalistes révolutionnaires auraient-ilsuryalorisé » la gréve
générale comme souvent on le leur reproche ? Laient-ils attribué plus
de vertus et plus de possibilités gu’elle n’en la@teéellement ? On peut
lire dans les textes de Pouget quelques phrasekesyuelles pourraient
s’'appuyer ces critiques, telles que: «... il éfailal que le prolétariat
parvienne a prendre conscience de ses intérétaskecs, ou encore « cette
transformation est uni@éluctable fatalité> et « il coordonne des intéréts et
non des opinions. [Aussifftalement/1y a-t-il en son sein unité de vues »,
qui laissent supposer une trop grande confianceneeffet mécanique des
structures et des analyses de classe sur les ¢mmsedes militants et des
adhérents de la C.G.T.

On découvre aussi, en prolongement de ce raisomeagparemment
mécaniste, ce qui s'est révélé étre une illusion lau possibilité des
travailleurs syndiqués a controler les responsaldgsdicaux de la
C.G.T.72: « Par cela seul que sa base constitutive eséldt de classe du
prolétariat, que son action se manifeste dans de plconomique, il est
impossible a des individualités de s’appuyer surdu de se réclamer de
lui, pour la satisfaction d’ambition personnellea Lcontradiction est
formelle et irréductible. En effet, 'assouvissemdiambitions personnelles
ne pouvant se réaliser que dans le domaine deptditique », ceux qui
tentent de semblables manceuvres et poursuivestiaulu Parti du travalil,
un but particulier et égoiste, n'arrivent qu’'a @sultat : s’éliminer du bloc
ouvrier. » Or, dés 1911, si la Confédérafidmécidait que « tout camarade
investi d’'un mandat politique ne pourra faire padu comité confédéral »,
le principe de réégibilité des permanents syndicéteit adopté, a la
conférence extraordinaire du 22 au 24 juin, coldreampagne organisée
par certains anarchistes partisans de la rotattatutaire des mandats
syndicaux. A la suite de cette décision, un appaeiprofessionnels du
syndicalisme, attentifs a leurs intéréts spécifiq@epu se constituer, dont la
plupart des membres sont dévoués a défendre dewiens camaradede
travail et efficaces pour la négociation autourtapis vert, mais qui sont
tres éloignés des militants syndicalistes de 1900 gomme le disait

71 Cest nous qui soulignons.

72 Dansle Parti du travail.

73 J.-P. Hirou,Parti socialiste ou C.G.T. (1905-1914)itions Acratie, p. 119 et 120
A notre connaissance, seul dans la C.G.T. le Sghdies correcteurs, le syndicat de Pierre
Monatte, pratique encore cette rotation des mandadtest vrai que linfluence des
syndicalistes révolutionnaires — ceux du noyaulad&évolution prolétarienne- et des
libertaires y a toujours été suffisante pour faiokouer les tentatives de prise de contrdle
tant des membres du P.C.F. que, aprés 1968, déskidtes, en particulier des
« lambertistes ».
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Brupbacher4, « étaient des chefs de guerre marchant devans leu
troupes ».

Ne donnons pas a ces scories, ou a ces illusions,importance. Le

projet des syndicalistes révolutionnaires, celuiPddoutier, de Pouget, de
Griffuelhes, d’Yvetot, s’articulait autour de que&p idées-forces:

'organisation syndicale fédérative et autogérégrasente la forme

d’association la meilleure qui puisse permettre @axailleurs salariés de
prendre conscience de leur situation politiguenéotique et sociale dans la
société capitaliste moderne — ou ils occupent laneélace que les
esclaves dans la société antique — et la solidqutiés y construisent leur

montre peu a peu la force collective qu’ils repnésiet. Ce regroupement
entend s’affronter au systeme capitaliste, progiretet étatiste parce qu'il
I'estime inhumain, inégalitaire, liberticide et, darcroit, inamendable. Sa
véritable amélioration en matiére d'égalité sigiiit son remplacement par
un monde nouveau.

Le syndicalisme entend combattre ce systeme d’spjme et d’exploitation
au moyen de l'action directe économique, jusqueg ebmpris la greve
générale expropriatrice et insurrectionnelle. Aursades luttes sociales, de
la plus infime a la plus importante, I'organisatisyndicale structure ceux
des salariés qui cherchent la voie vers une sociét&elle, égalitaire et
libre, et 'expérience a montré que, a l'intérielerla société capitaliste, il ne
peut s’agir que d’'une minorité, bien que la plusn@ntaire raison suggéere
aux révolutionnaires de faire en sorte que ceititeorité en méme temps
gu’agissantesoit la plus nombreuse possible afin qu’elle pisatrainer
les masses.

Ces trois themes — la nature de I'organisationbudé et les moyens, les
acteurs — sont inséparables : supprimer un seubtrd’eeux revient a
abandonner le tout ou a le dénaturer jusqu’a lelreeimcompréhensible.
Que signifie I'action directe sans les travailledrsa greve générale sans
les minorités agissantes n'est-elle pas qu’'un mameve aux potentialités
enormes qui, si rien ne le pousse en avant, sSafavite ? Méme si ceux
qui, par bonheur, ont vécu un tel événement ne gwuwublier ces
magnifigues moments durant lesquels les travaglsont tout a coup libres
et vivent une vie vraiment humaine... Enfin, représenelles une force,
les minorités révolutionnaires, méme agissantes)s shorganisation
syndicale qui les relie a toute la population |aaase ?

Il n’y avait rien de mécanique dans les propos#tiates syndicalistes
révolutionnaires ; elles étaient au contraire upgachique et un appel a la
volonté consciente.

Et c'était avec la méme volonté consciente que $gadicalistes
révolutionnaires recherchaient le moyen de dépadser querelles
idéologiques, tache sans doute trés ardue, mémenddre des chicaneries
ne trouvaient leur origine que dans les rivalitésspnnelles des leaders des
divers partis socialistes.

74 \/oir supra.
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Cette constante préoccupation s’accompagnait dewd@ées suffisamment
non sectaires pour permettre une collaboration eentius ceux, de

sensibilités diverses, qui se reconnaissaient am®uveau syndicalisme.
De ce point de vue, le syndicalisme révolutionngd@ sa « neutralité », a
été la formulation d'un plus petit commun dénomsoat entre les

révolutionnaires, sans, pour autant, que cette{itatne minimale rende la
vie impossible aux réformistes.

Sa grande force aura été l'unité dans I'actiorsaegrande faiblesse aussi,
puisque les vraies questions de fond — parlement&riou non, conquéte
ou destruction du pouvoir d’Etat — demeuraient aspens. Cet appel a
I'action fut entendu : la politique du travail dg’iformulérent et mirent en
ceuvre, essentiellement I'action directe économigilait entrainer dans la
nouvelle orientation révolutionnaire beaucoup dedilleurs, tres au-dela
de la mouvance anarchiste. On pourra constatelutalisme de la C.G.T.
d’alors par les quelques exemples ci-dessous :

Jean-Pierre Hirou cite dans son ouvra@arti socialiste ou C.G.T. 7,
plusieurs militants socialistes qui se réclamaiemi, moins en partie, du
syndicalisme révolutionnaire : Klemczynski, des @hmts, « veut a la fois
« défendre le syndicalisme et défendre le partiasiste » ; [il consideére] « le
syndicalisme révolutionnaire commede pure essence marxiste critique
Renard comme retardaire ».

Un autre militant de la S.F.l.O., Gaston Lévy, @esployés, « déclare attacher
« a l'action syndicale une valeur révolutionnaireet estime que Merrheim,
Griffuelhes et Broutchoux n’ont pas umehese bien différente de la nbtre ».
C’est-a-dire de la majorité jauressiste du partiaiste.

Edouard Berth, disciple de Sorel qui se déclartaitalissi marxiste, rappelait,
dans son livrdDu « Capital » aux « Réflexions sur la violenc&xles phrases
suivantes de Karl Marx

« Les syndicats ne doivent jamdige associés a un groupement politique ni
dépendre de celui-cigutrement, ils ne rempliraient pas leur tache etnaient
un coup mortel... Les partis politiques, quels qusitsent, n’enthousiasment les
masses travailleuses que passagerement, pour guelayps seulement, tandis
que les syndicats les retiennent d’une facon daratte sont eux seulement qui
peuvent représenter un vrai parti ouvrier et oppage rempart a la puissance
du capital. »

«On ne peut pas étre plus explicite, et nos pa@its soi-disant marxistes,
continue Berth, qu’ils se soient appelés Guesdéaillant, ou qu’ils s’appellent
aujourd’hui Staline ou Trotski, se moquent de netigle la classe ouvriere,
guand ils prétendent incarner I'esprit de Marx, dat, haut de leur marxisme
doctrinaire, regardent avec dédain les syndicatante une puissance subalterne
et insignifiante — commd’école primaire du socialisme. Les syndicats, au
contraire, sont I'épine dorsale d’'uwrai parti ouvrier, Marx le déclare
expressément. »

Berth aimait a rappeler que Sorel, en outre, répéta qu'il restait beaucoup
d’'utopie dans le marxisme ; il faut débarrasseméxisme de ces survivances

75 Op. cit.,p. 121.
76 Marcel-Riviere éditeur (1932), p. 16.
77 Ibidem,p. 16.
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utopiques, et du blanquisme latent, que ces sureeaimpliquaient, poursuivait
Sorel, pour en faire la théorie du mouvement omaigonome, c’est-a-dire du
syndicalisme révolutionnaire ».

Un autre marxiste bien connu a I'époque, Amédéeoidrmui fut membre du

parti socialiste et ami des syndicalistes révohutaires, quant a lui, écrivai® :

« Aprés trente années d’incertitudes et d’effodelquefois perdus, il semble
que la classe ouvriere se décide a donner aux igiieimspirérent Bakounine

dans les dernieres années de sa vie une éclatantmsdtration. Qu’est-ce que le
syndicalisme révolutionnaire avec sa méthode dadtiirecte et son mépris du
parlementarisme bourgeois sinon un retour a l'eseti aux principes de

I'Internationale, et particulierement de cette Ratén jurassienne que
Bakounine avait si profondément imprégnée de lunméet qui a maintenu si
haut et si ferme, dans les années qui suivirewictaire allemande, le drapeau
du socialisme ouvrier ? »

Ce mouvement ouvrier révolutionnaire, unifié pameuvement syndical,
représente, sans doute, pour nous, aujourd’huisarte d’énigme, tant nos
habitudes de pensée sont différentes.

Observons par comparaison, malgré les importamalsitéons historiques,
les événements politiques et les pratiques miksqui ont suivi la greve de
mai-juin  1968. Une sensibilité révolutionnaire ililgt®, romantique,
insolente, presque adolescente encore, éfpgarue dans la jeunesse
étudiante, lycéenne et ouvriere durant ce breluredo refus de I'ordre des
puissantg®. Les difficultés et les revers commencaient aefantrir cette
nouvelle génération, et des possibilités existaid®nraciner dans les
entreprises, les quartiers et les faubourgs un eswvmouvement
révolutionnaire.

Or, trés rapidement, les rivalités permanentesddess groupes politiques
d’extréme gauche, trotskistes ou stalino-maoigiesr obtenir a tout prix

« le rOle dirigeant » sur une partie du nouveau vament social — role

dirigeant exercé, en fait, par quelques « révatuiiires professionnels » en
apprentissage, dont la préoccupation principalesistait a empécher les
autres « partis », dénoncés comme social-traittesapitulards, de leur

« piquer » leur « base » — minérent ces regrouptsmem formation, par

leur sectarisme, leurs vaines querelles et lewnmpréehension quasi totale
des conditions de vie des salariés, dont souv&neilse souciaient guere.

Ce renouvellement, apres Mai 1968, d’'un Iéninisarécatural, plus proche
de I'hypokhagne que de I'Institut Smolny, n’est pad’évidence, la seule
cause de lincapacité de la nouvelle génération gei proclamait
révolutionnaire a engendrer quelque chose qui tatappelé les minorités
agissantes syndicalistes de 1895 — et de commeacepnstruire un
mouvement et des pratiques avec lesquels les ristesnle patronat et le
pouvoir politique auraient di compter.

78 G. Leval,la Pensée constructive de BakouniBpartacus éditeur, p. 171.

79 Ceux qui ont lu la description que fait Pierre potkine de la génération des jeunes
Russes de la génération de 1860 et du mouvemeliera peuple » ont sans doute
remarqué des similitudes dans la volonté communeedaleux jeunesses, séparées par tant
d'années et de distance, de passer toutes lesrt@mnaesociales au crible de la raison et de
I'éthique libertaire et égalitaire. Voir P. Kropaik, Autour d’'une vieStock éditeur (1921),

p. 307 a 312.
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Mais il a pesé de tout son poids dans I'effriterdiad années 70.

Syndicalisme révolutionnaire
et [éninisme

Apres la Premiére Guerre mondiale, la révolutisseude février et octobre
1917, la victoire de I'Entente sur les Empires amt et les diverses
tentatives révolutionnaires en Allemagne du NordBaviere, en Hongrie
dans les années qui suivirent, le syndicalismeluéeanaire fut confronté a
un nouveau modele socialiste révolutionnaire, isks conceptions
politiques et organisationnelles de Vladimir llitéhulianov, dit Lénine,
maitre a penser et principal dirigeant d’'une desxdendances du parti
ouvrier social-démocrate de Russie, dont la vietaians I'ancien Empire
des tsars renouvela completement le débat sutrlegiges d’organisation,
la voie et les moyens du socialisme.

Comme son concurrent de [l'avant-premiére guerre, stecialisme
parlementaire de la Deuxieme Internationale, le deaiisme
révolutionnaire n'avait pas réussi a empécher &gy de plus, nombre de
ceux qui s'étaient reconnus en lui appelérent dlalworérent & I’ »union
sacrée %0, y compris la majorité de la direction de la C.G.T

« ... le revirement de la C.G.T. en juillet 1914 oegas un événement isolé et
inattendu ; [...] il importe de marquer nettement quoette évolution
n’impliquait pas la renonciation a la lutte conagyuerre, ni méme a la tactique
de la gréve générale : & condition toutefois ge’dlit internationale ; or, les
syndicalistes, depuis le voyage de Griffuelhes HiB€1906), les socialistes,
depuis le Congrés de Stuttgart (1907), ont lesetolgs plus sérieux sur la
résolution des Allemands. Des lors, Jaurés comn@@aT.bluffent »,affirme
Jacques Julliard dans son ouvrage ISutonomie ouvriére, études sur le
syndicalisme d’action directegn reprenant un mot d’Yvetot au Congres de
Toulouse de 1910.

La C.G.T, continue-t-il, « a toujours éludé la diars décisive : ferait-elle la
greve générale dans le cas ou la France seraijuate? [...] Ce probleme
décisif, les dirigeants syndicalistes I'escamottans les années qui précedent
la guerre ; ils espérent que le temps travaillenar gux. [...] Finalement, il est
bien vrai que la C.G.T. a non seulement échoués mpaliau dernier moment
elle a capitulé devant le déchainement des naismne$. Est-ce cela qui,
comme on le dit souvent, a sonné le glas du syfistea révolutionnaire ? —
mais le recours aux armes a été une défaite poarouvement ouvrier tout
entier, pour le socialisme tout entie$

La résistance a la guerre et la tentative de reriegliens internationalistes
entre des militants ouvriers et socialistes dess gaglligérants — attitude
qui exigea un réel héroisme pour ceux qui s'y &sgat en ces temps de
chauvinisme exacerbé — ne rassemblerent, dansré&migres temps du
conflit, que d’étroites minorités. A la C.G.T., Meeim et Monatte

commencerent une opposition trés minoritaire paftes responsables

80 « Jules Guesde devint ministre d’Etat et MarceiniSg ministre des Travaux
publics. «, Jean EllensteiHjstoire mondiale des socialisme&mand Collin éditeur, t. 111,
p. 13. Léon Jouhaux, le secrétaire général dedaTC,. obtint de ne pas partir pour 'armée
et milita activement pour I'effort de guerre. Emptambre 1914, a la demande de Guesde, il
accepta le mandat de commissaire a la natiorregpgrsonnel et sans engager la C.G.T.

817, Julliardop. cit.,p. 110 et 111.
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confédéraux. En novembre 1914, Merrheim, au nomMigsiux, proposa
que la C.G.T. assiste, a Copenhague, a une con&ngs socialistes des
pays neutres; la proposition fut repoussée. Menalkécida alors de
démissionner afin @xtérioriser I'opposition confédérale a la gueriefut
mobilisé et envoyé sur le front.

« Les travailleurs conscients des nations belligg@sane peuvent accepter dans
cette guerre la moindre responsabilité ; elle peséere, sur les épaules des
dirigeants de leur pays. Et, loin d’y découvrir dassons de se rapprocher
d’eux, ils ne peuvent qu'y retremper leur hainecdpitalisme et des Etats. Il
faut aujourd’hui, il faudrait plus que jamais con& jalousement notre
indépendance, tenir résolument aux conceptionssoui les notres, qui sont
notre raison d'étre. 82

« Il faudra prés d’'un an avant que n’apparaissestpremiers et timides
symptomes de I'effort anti-guerrier. C’est sousdespices du Comité pour
la reprise des relations internationales, auquehewmmht Merrheim,
Bourderon, Chaverot, Sirolle, Souvarine, etc.,efTootski, encore a Paris,
joue un role prépondérant, que s’organise I'actiontre la guerre83« Plus
tard, un Comité de défense syndicaliste fut camstit

Des conférences contre la guerre eurent lieu ess8uiLa premiére a
Zimmerwald, en septembre 1915, ou une déclaratpelant a la paix et
soulignant que «cette guerre n'est pas notre guerfut rédigée par la
délégation francaise, formée des syndicalistes i@ et Bourderon, ce
dernier de la Fédération du tonneau, et la dél@gatiiemande, composée
de deux députés social-démocrates, Ledebourg dmidoB4. Durant les
échanges de vues, Lénine proposa de constituer drategnent une
nouvelle Internationale. Une seconde conférendinsensuite a Kienthal,
en avril 1916, avec quarante participants (frangtbens, russes, polonais,
serbes, portugais, allemands, anglais et suissesgdopta un manifeste
contre « cette guerre criminelle ».

Ces manifestations de résistance, initiées pareties groupes de militants
et relayées ensuite par les minorités pacifistes plwys d’Europe qui
s'affrontaient, se trouvérent tout d’'un coup, avétuption des masses
populaires russes dans I'Histoire, soutenues, appes, magnifiées méme
par les millions de personnes que les massacrelR dpierre avaient
dégoltées et qui aspiraient a un monde de paivadae de patriotisme
enthousiaste des premiers mois du conflit avapatis depuis longtemps
avec les restrictions et les immenses pertes h@sain

Il n'est pas si courant, dans I'Histoire humaine’ug tel courage et qu'une
telle fidélité aux principes humanistes et inteioralistes se voient
approuves, ratifies par les faits sociaux, si frsurtout si vite, qu’il ne
vaille la peine de le souligner. Il importe pouttdiavoir conscience que ce
retour, pour quelques années, d'une partie imptatale la population
européenne a lidée de révolution sociale, apreagbuement pour la

82 Extraits de la lettre de démission de Monatteecjtar Dolléanp. cit.,p. 227 et
228.

83 Art. C.G.T.de TEncyclopédie anarchiste.

84 Les Anglais sont absents parce que le gouvernehigannique leur a refusé un
passeport.
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défense nationale en aolt 1914, résulte, plutdtdgua guerre elle-méme,
de I'exemple de la révolution russe victorieuseysgmuence de I'incapacité
de I'Etat tsariste a organiser, durant le confliés conditions de survie
minimales tant dans la société civile que dangmess armées.

S’associer, étre solidaires de cette révolutionsdatenir contre vents et
marées, apparut aux militants qui avaient refusénlfrigadement et le
chauvinisme comme le premier des devoirs. En Fracteesoutien prit un
tour particulier, passionné, en réaction de I'eegagnt « social-chauvin »
tant de la C.G.T. que de la S.F.I1.O. Pierre Mongitie groupe éditeur da
Vie ouvriere —Charbit, Hasfeld, Martinet, Monmousseau, Rosmemad,
etc. — sont représentatifs de I'évolution de cettetie des syndicalistes
révolutionnaires.

Fritz Brupbacher, ami des syndicalistes révolutares et internationaliste
convaincu, résume cette période de la maniére stgiva

« C’est I'’époque a laquelle, par enthousiasme paurévolution russe, le
syndicalisme révolutionnaire accomplit son proprécide. La révolution
d’Octobre nous avait plongés dans une telle jog tpus tant que nous étions,
nous oublidmes ce que nous savions pourtant depuipurs: que les
bolcheviques n’auraient rien de plus pressé quealss étouffer des qu'ils
auraient, avec notre aide, écrasé la bourgeoisias Kimes beaucoup, alors, a
suivre la méme route que Pierre Monatte. [...] llibezcepté I'idée dda
dictature du prolétariatdont au reste le syndicalisme révolutionnaire taéfz
I'anticipation. De méme, il avait fait sienfimlée de I'Etattelle que Lénine la
définit dans son livréEtat et la Révolution[...] L’organisation résultant de la
dictature et de I'existence de I'Etat prolétarieoys la voulions plus large, plus
démocratique, plus libre, plus conforme aux priasiméme des soviets. A nos
yeux, ce n'était pas un appareil central constitaéelle maniere, qui devait
former la base de I'organisation dans la sociétévelle, mais bien la masse
des individus eux-mémes. Le syndicalisme révolut@dre a toujours proclamé
qu’une minorité dirigeante doit entrainer les mas&m 1921, Monatte pensait
gue le parti communiste était peut-étre capabletral’é&ette minorité
dirigeante 85 «

Dans son livred’Etat et la RévolutionlLénine prétend avoir reformulé la
véritable doctrine marxiste de I'Etat, dénaturée lga social-démocratie
opportuniste et réformiste, en particulier sur deuoints, le caractére
spécifique de « I'Etat prolétarien » de « dictatdte prolétariat » ainsi que
la théorie du « dépérissement de I'Etat ». Pourespeette reconstruction, le
chef des bolcheviques a sélectionné dans les d@witMarx et d’Engels
divers extraits lui permettant de justifier sa peogoctrine et de la placer
sous l'autorité des créateurs du prétendu socialserentifique.

Lénine n'oublie pas, I'ouvrage étant rédigé en aa&eptembre 1917, c’est-
a-dire durant une période de grande agitation ubavinaire en Russie, d'y
condamner la Deuxieme Internationale et sa stetégilementaire, dont la
critique, regrette-t-il, avait été malencontreusetm@bandonnée aux seuls
anarchistes, et de rappeler que la révolution fmoénne devra — comme

85 F. Brupbacherpp. cit, p. 264. Il n'est pas sans intérét de noter qugpBacher
écrit minorité « dirigeante » et non « agissantéeéninisme était bien déja dans les tétes.
Précisons aussi que Monatte n'a jamais accep#el'de soumission du syndicat au parti et
devait étre exclu de ce dernier en 1924.
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I'a montré, dit-il, la Commune de Paris — détruii€tat bourgeois et le
remplacer par une nouvelle forme d’organisationligub. Ce sera, affirme
Lénine, une nouvelle sorte d’E&#% un Etat qui, des sa constitution, aura
commencé a dépéfr¥ puisqu’une de ses premiéres initiatives sera, cemm
le dit Marx, « d’arracher peu a peu toute espéeceagéal a la bourgeoisie,
pour centraliser tous les instruments de productotre les mains de
'Etat — du prolétariat organis€ en classe domi@8%t, c'est-a-dire
d’avoir entrepris la tache qui, une fois achevéndra I'Etat inutile, puisque
les classes sociales auront disparu avec la phpseasure du communisme.

« Entre la société capitaliste et la société conist@ncontinue Lénine en citant
Marx, se place la période de transformation révatunaire de celle-ci en celle-
l&. A quoi correspond une période de transitiontigole ou I'Etat ne saurait
étre autre chose que la dictature révolutionnairprdlétariat. » Cette dictature,

« période de transition au communisme, [...] étalpwar la premiere fois une
démocratie pour le peuple, pour la majorité, palathent a la répression
nécessaire d’'une minorité d'exploiteurs » ; cetpression nécessaire, «le
peuple » I'exercera « avec umachinetres simple, presque sans machine, sans
appareil spécial, par la simpteganisation des massésomme, dirons-nous
par anticipation, les soviets des députés ouveessldatsP« .

Cette organisation des masses sera centralisée :sile prolétariat et la

paysannerie pauvre prennent en main le pouvoirati'Etorganisent en toute
liberté au sein des communes et unissent I'act@todtes les communes pour
frapper le Capital, écraser la résistance des alegpés, remettre a toute la
nation, a toute la société, la propriété privée aesnins de fer, des fabriques,
de la terre, etc., ne sera-ce pas la du centraftsiNe sera-ce pas la le
centralisme démocratique le plus conséquent etplys est, un centralisme
prolétarien 90«

« Le prolétariat, continue-t-il, a besoin du pouviiEtat, d’'une organisation
centralisée de la force, d’'une organisation de itdemce, aussi bien pour
réprimer la résistance des exploiteurs que pditiger (c’est Lénine qui

souligne) la grande masse de la population — pansan petite bourgeoisie,
semi-prolétaires — dans la « mise en place » d@efiémie socialiste.

« En éduquant le parti ouvrier, conclut-il, le mame éduque une avant-garde
du prolétariat capable de prendre le pouvoir etgeer le peuple tout entier
(c’est encore Lénine qui souligne) au socialismediliger et d’organiser un
régime nouveau, d’étre I'éducateur, le guide ehlef de tous les travailleurs et
exploités pour I'organisation de leur vie socigi@ns la bourgeoisie et contre la
bourgeoisiél. »

86 « Le prolétariat n'a besoin de I'Etat que pour temps. Nous ne sommes pas le
moins du monde en désaccord avec les anarchisées gu'abolition de I'Etat en tant que
but », V. Lénine|'Etat et la RévolutionEditions en langues étrangéres, Moscou, p. 72.

87 « Le prolétariat a besoin de I'Etat — tous les apymistes, les social-chauvins et
les kautskistes le répetent en assurant que tslelae doctrine de Marx — mais ils
« oublient » d'ajouter [...] que d'apres Marx il nauf au prolétariat qu'un Etat en voie
d’extinction, c'est-a-dire constitué de telle sortglili commence immédiatement a
s’éteindre et ne puisse pas ne point s'éteindve kénine,op. cit.,p. 28 et 29.

88 K. Marx, Manifeste communistéuvres complétes, la Pléiade, Economiegrt.d.
182 et 183.

89V. Lénine,op. cit.,p. 108.

90v. Lénine,op. cit, p. 64.

91y, Lénine,op. cit.,p. 31
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Il n’est pas dans notre intention de nous appeassutila question de savoir
si Lénine a restitué, ou non, a la doctrine maexd# I'Etat son caractere
authentique. Mais d’insister sur deux élémentsme@y la these que Lénine
développe dans son texte est écartelée par unedmtipn insurmontable ;
secundo, son argumentation s’appuie sur une gadgsiéidation historique.

1. Deux logiques en effet s’affrontent dalistat et la Révolutionavant
d’ailleurs de s’affronter sur le terrain de la éutte classes : la logique des
conseilset de la « démocratie pour le peuple », ce quengémomme
I'organisation des massegst la logique dyparti éduqué par le marxisme.

La premiere de ces logiques implique le pouvoirpguple en révolution

tout entier, c’est-a-dire la pluralité des opiniatsdes groupes politiques,
I'organisation pluraliste de la défense, la recherade la solution des

conflits par le débat, I'échange réciproque enéie donseils des villes et
ceux des campagnes pour la production et la constiorm Dans cette

logique, le peuple justifie sa souveraineté sunmé@me et sur la société
parce gu'il est la somme des individus, a I'exaaptiles quelques anciens
exploiteurs.

La seconde logique sous-entend le pouvoir du partia grande masse de
la population grace a I'organisation de la violeremmme Lénine le dit lui-
méme («les paysans, les petits bourgeois, les-meidtaires », sans
oublier les ouvriers qui n‘auront pas été éduquésectement par le
marxisme, cela fera beaucoup de monde contre ggerh nécessaire
d’employer la force...), c'est-a-dire [I'établissementune sorte de
despotisme partidaire qui s’autoproclame éclair@regressiste et dont la
raison ultime, comme d’autres pouvoirs avant leikasles canons. Dans
cette logique, la souveraineté appartient au partii justifie cette
exorbitante prétention parce qu’il aurait réuni yunavant-garde » éduquée
par le marxisme et capable, par le fait méme quedt éduquée, de « mener
le peuple tout entier vers le socialisme, de dirgfed’organiser un régime
nouveau, d’étre I'éducateur », etc. Comme nouseleons plus loin, cette
conception de 'homme, ou du groupe, porteur, parsavoir, de la science
historique n’est pas une exception dans le marxisme

Le conflit entre ces deux logiques — chacune, €tV 18eprésentée par des
groupes sociaux : d'un coté les paysans, avidegrde ; les ouvrierset les
travailleurs en général, désireux de maitriser teavail et d’ameéliorer leur

vie ; les citadins, souhaitant participer a la igestle leur lieu de vie ; de

lautre coté, les intellectuels, dont le savoirdaiet les connaissances
n'avaient jamais trouvé a s’employer sous le teai®t qui s’enflamment

pour le nouveau messianisme athée —, qu'on lecgarse comme une

lutte de classes entre le peuple producteur ebureaucratie devenue vite
exploiteuse ou comme un conflit de la modernité agatique contre un

archaisme quasi théocratique, a eu raison de taef@ociale née de la
révolution russe, apres soixante-dix ans d’'unetexée qui a causé un mal
immense a I'idée méme de socialisme.

2. Lénine a opéré une falsification presque compléds drientations
politiques de la Commune de Paris—il a da leefapour justifier
théoriquement, a partir des textes de Marx, la sgte tout a fait
controversée par la plupart des marxistes de soqué&p d’'une révolution
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violente, armée, qui briserait « la machine burestique et militaire » de
I'Etat bourgeois pour construire autre chose erptacement, a savoir, pour
Lénine, son Etat prolétarien: il devait, en anahgsla Commune a sa
maniére, justifier par avance la prise du pouvaiil ggnvisageait avant la
tenue de '’Assemblée constituante et la dictaturpatti qui la suivrait.

Ce qui est piquant, c’est qu’il a di reconstruire message politique
étatiste, « centraliste » a partir d’'un texte, té&ans doute par son maitre a
penser, mais tout a fait hétérodoxe, voire mémdradictoire, avec les
thémes principaux du marxisme. Quelques exemplasrais suffiront a le
montrer. La Commune de Paris, peut-on lire densGuerre civile en
France92, texte que Marx écrivit pour le Conseil générall’dssociation
internationale des travailleurs en mai 1871, prészin la production
coopérative : une coordination des « associationpératives unies [devait]
régler la production nationale sur un plan commu Que serait-ce, sinon
du communisme, du trés « possible » communismesierroge Marx3

a propos de cette structure économique. La Cotistitde la France devait
étre communaliste, et cette organisation des coramde France « devait
devenir, affirmela Guerre civile,une réalité par la destruction du pouvoir
d’'Etat 9%« .

La Commune de Paris n'a pas attendu une « plagérieure de la
production » pour commencer a détruire I'Etat cdigé; quant a
I'organisation qu’elle préconise, elle a pour bdes coopératives « unies »,
initiées par les associations de travailleurs. @emntations politiques sont
parfaitement contradictoires avec I'essentiel dgsage de Marx, Engels et
consorts qui préconisaient successivemehtla conquéte du pouvoir
d’Etat, et non sa désarticulation en structures noanales ;2.la cen-
tralisation de tous les instruments de productitneeles mains de I'Etat, et
non la prise de possession de ces instruments gsammgsociations de
producteurs 3. dans un avenir plus ou moins lointain, les diffiées de
classes ayant été abolies du fait de ce collentiwid’Etat, I'Etat s’'éteindra ;
alors que la Commune, de par sa déclaration auxn@omes de France et
ses décisions concernant 'armée permanente, reé®lzar les citoyens en
armes, et la bureaucratie, dont les quelques famtitiles seraient assurées
par des mandataires communaux élus et révocableésntd de briser,
comme premier acte fondateur, la centralisatiohEdat.

Franz Mehring, sans doute un des plus célebresdpbgs de Marx, écrivait a
propos dda Guerre civile en France

« Aussi brillants que fussent ces développemerigsepr détail, ils n'en étaient
pas moins en contradiction certaine avec les idéesMarx et Engels avaient

92 Bakounine écrivit, dans le journal de BruxellsLiberté, & propos déa Gerre
civile : « ... les marxiens dont toutes les idées avaientefiéersées par cette insurrection
se virent obligés de tirer devant elle leur chapéaufirent plus : a I'encontre de la plus
simple logique et de leurs sentiments véritablegroclamérent que son programme et son
but étaient les leurs. Ce fut un travestissemeastment bouffon, mais forcé, ils avaient da
le faire, sous peine de se voir débordés et abaxddode tous ». Cité par A. Lehning,
Anarchisme et marxisme dans la révolution ruSgmrtacus éditeur, p. 36.

93 K. Marx, la Guerre civile en Francees Editions sociales, p. 57.
94 |bidem p. 53.
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représentées depuis un quart de siécle et qu'dseav déja rendu publiques
dans leManifeste communist®’aprés leur conception, il y avait, bien entendu
parmi les conséquences ultimes de la future ré&eoluprolétarienne, la
dissolution de l'organisation politique connue sé&isiom d’Etat, mais il ne
s'agissait cependant que d’'une dissolution progress Pour atteindre ce but
et les autres objectifs encore importants de laréutévolution sociale, Marx et
Engels insistaient en méme temps sur la nécessite la classe ouvriere de
s’emparer du pouvoir organisé de I'Etat. Cette eption, formulée dans le
Manifeste communistage pouvait s'accorder avec les louanges » quexte te
Marx « décernait a la Commune de Paris pour avoimngencé a extirper
radicalement I'Etat parasite95.

Lénine d’ailleurs rappelait, avec indignation, déis$at et la Révolutionque
Bernstein, lgévisionniste estimait que le programme exposé par Marx d&ns
Guerre civile, « par son contenu politique, accuse, dans tousdseals
essentiels, une ressemblance frappante avec lafiédée de Proudhon9.

Cette falsification n'est pas qu'une anecdote mieeule [Ihistoire
politique — si elle n’était que cela, elle ne prédseait que peu d’intérét. La
falsification que Lénine opere sur I'orientationlipgue de la Commune de
Paris marque le début d’'une longue série de caumes et de trucages —
tant dans le domaine des idées, en histoire, ienc&s, en sociologie, que
dans l'activité pratique, s’agissant, par exemmle, la démocratie des
soviets ou des camps de trawdi— qui ont construit peu a peu une image
complétement faussée de la réalité de la révolutiosse. Cette
reconstruction, tant de I'image du réel de la rétioh bolchevique que de
I'argumentation politique qui en justifiait le caJrdonna ainsi naissance a
un nouveau mythe émancipateur, accrocheur et dagimpgg qui établissait
une prétendue filiation entre les héroiques Commisanassacrés par la
bourgeoisie, et I'Etat-Commune soviétique, qui, lai su résister a ses
ennemis, de I'extérieur comme de l'intérieur, et gjaffirme I'état-major et
le fer de lance d’'une révolution prolétarienne dgitpie, généreuse et
libératrice. Lénine et son parti n'avaient-ils pasassi la ou le syndicalisme
révolutionnaire et le socialisme parlementaire evéchoué...

C’est a cette image qu’ont adhéré des centainanilllers de travailleurs.
Beaucoup de militants, pour cette image, et par haiee de la société
bourgeoise que les massacres du conflit mondiaifigaent amplement,
déciderent de prendre les bolcheviques pour mogéle$ormerent, par la
suite, I'ossature des partis communistes. Et cette image-la qui, pendant

95 Cité par A. Lehningop. cit.,p. 45

96 v. Lénine,op. cit.,p. 62.

97 S'agissant des camps du travail forcé, bien corawsurd’hui sous le nom de
Goulag, les soi-disant communistes ont commencénigarleur existence puis, lorsque de
trop nombreux témoignages les ont obligés a saatétr, ils affirmérent qu’ils étaient des
établissements de rééducation a caractére hunmanitiai des historiens britanniques de la
terreur stalinienne, Robert Conquest, cite, dams ao/ragela Grande Terreur(Robert
Laffont - Bouquins, p. 981), I'extrait suivant d'amticle de Pierre Daix, alors rédacteur en
chef ded_ettres francaises « Les camps de rééducation de I'Union soviétiqueréumssi a
supprimer totalement I'exploitation de 'homme paomme. lls sont un signe décisif des
efforts faits par le socialisme victorieux pouréibr 'hnomme de cette exploitation en
libérant méme les oppresseurs, esclaves de leprepoppression. »
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au moins un demi-siécle, a hypnotisé presque cdemknt I'opinion
progressiste du monde.

S’agissant des syndicalistes révolutionnaires, aut pdécouvrir et
comprendre des raisons supplémentaires a leur iadhés bolchevisme.
D’abord le réquisitoire sévere que les Iéninistessshient, dans les années
vingt, contre le parlementarisme, auquel ils opjgodgale systéme des
soviets?8, qu'on présentait comme plus démocratique — et,ingtant,
durant la phase ascendante de la révolution rugsegprésenta un
accroissement du pouvoir réel de la population. dh&s, la structure
soviétique paraissait étre une structure qui peaietine information
réciproque entre «l'avant-garde » et les massesie eles minorités
agissantes et les travailleurs, comme le syndioalisévolutionnaire avait
essayé d’en construire avant la guerre mondialdin Erlle pouvait
présenter une garantie contre les risques de dédemmment contre la
plus dangereuse, celle qui risquait de transfolmehangement radical du
systeme économique et politigue, commencé en fé&lAik7, en une simple
permutation du personnel dirigeant de I'Etat, c&slire de transformer une
révolution sociale en révolution politique.

Plus tard, Léon Trotski, dont un des objectifs tétie faire entrer les
syndicalistes révolutionnaires dans le « partiwecasa science de la
formule, développa lidée qu'on percevrait entre kyndicalisme

révolutionnaire et le communisme bolchevigue utetion analogue a celle
qui existe entre I'’ébauche et le produit fini :

« La théorie de la minorité agissante était pagmss une théorie incompléte du
parti prolétarien. Dans toute sa pratique, le ssaldime révolutionnaire était
un embryon de parti révolutionnaire ; de méme, daas lutte contre
I'opportunisme, le syndicalisme révolutionnaire fute remarquable esquisse
du communisme révolutionnaire. Les faiblesses dmaFchosyndicalisme,
méme dans sa période classique, était I'absence fdlndement théorique
correct [avec] comme résultat une incompréhenseladature de I'Etat et de
son rble dans la lutte de classes. [...] Apres larguée syndicalisme francais
trouva dans le communisme a la fois sa réfutatsmm, dépassement et son
achévemen®9%

Cette argumentation, bien sOr, ne pouvait s'appuygt sur quelques
analogies d'apparence entre ce que les syndiclisteolutionnaires
appelaient la minorité agissante et les léniniBtemnt-garde ; analogie de
forme parce que les deux types de militants n’émeabgas du méme
groupe de population : le « parti du travail » sgaliste révolutionnaire ne
recrutait que des salariés, du plus récent desiqgydsl jusqu’au secrétaire
général, et samilitancia, I'ossature des syndicat, des unions et des
fédérations, n'était formée que des plus actifs, ples dévoués, des plus

98 Les plus anciens militants du noyaulddrévolution prolétarienneacontaient que,
durant les années vingt et trente, un des slogassrénifestants du P.C.F. était : « Des
soviets partout ! » Ce rappel montre combien Bikun du pouvoir effectif des soviets a
perduré, contre I'évidence. Les camaradedad®.P.y ajoutaient, en criant trés fort, par
maniéere d’'amere plaisanterie, mais pas seulemeléme en Russie ! »...

99 L. Trotski, Classe ouvriére, parti et syndicaGlassiques rouges n° 4, p. 31.
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déterminés des syndiquE®. Il n’existait pas de structure différente entre
les « révolutionnaires », qui n'étaient pas de$gaxionnels rémunérés mais
des militants, et les « ouvriers »

Au contraire, le parti l|éniniste « déR! englober avant tout et
principalement des hommes dont la profession asti¢in révolutionnaire
[...]. Devant cette caractéristigue commune aux mesibd’'une telle
organisation,doit absolument s’effacer toute distinction entigvriers et
intellectuels ».Et cette absence de distinction signifiait conentet la
monopolisation de la direction du parti par leseliectuels — a titre
d’exemple, lors du congrés du parti social-démecrasse tenu a Bruxelles,
en 1902, il n’y avait que quatre ouvriers parmi ¢é@sgquante délégués?
De plus, la théorie Iéniniste juxtaposait ou plutdirarchisait deux
organisations, celle des révolutionnaires professts et celle des ouvriers,
la premiéere dirigeant la seconde par la pratigueajautage.

« La définition du noyautage, telle qu’elle est déa dansa Maladie infantile
du communismeest en tout point conforme a la résolution de @éngrés du
parti (avril 1919) [...]:

« Le parti exerce son influence sur les larges lvesicles travailleurs restant en
dehors du parti par les fractions et cellules conistas dans toutes les autres
organisations ouvrieres, avant tout dans les sgislic

« La dictature du prolétariat et I'édification docglisme ne sont assurées que
tant que les syndicats, tout en demeurant offemedint en dehors du parti,
deviennent communistes par leur essence et fonpolgique du parti
communiste.

« C’est pour cela que dans chaque syndicat doituagg fraction disciplinée,
organisée des communistes. Toute fraction du pesti une partie de
I'organisation locale subordonnée au comité duiphé fraction du conseil
central national des syndicats est subordonnéeoaité& central du Parti
communiste de Russie. Toutes les décisions du Cdedl syndicats relatives
aux conditions et a I'organisation du travail sobligatoires pour les membres
du parti qui y militent, et ne peuvent étre abra@géar aucun organisme du parti
autre que le comité central du parti. Les comitgsalix, tout en dirigeant
entierement l'action idéologique des syndicats,do&ent aucunement avoir
recours a une tutelle minutieuse sur ces derrigés.

Ce dirigisme rigoureux est tout a fait étranges &adition des syndicalistes
révolutionnaires.

Au cours de la révolution, ce centralisme devaioea s’exacerber. Léon
Trotski, par exemple, au cours du débat sur leslisgts qui eut lieu en
1919 et 1920, outra a lI'excés la position de Lénéeproposa qu’on
« militarise » les syndicats et le travail :

100 pour essayer de résoudre le probléme de la plapewvaient s'intégrer et militer
les membres des classes dirigeantes qui, apres ravapu avec leur classe d'origine, se
ralliaient au mouvement ouvrier révolutionnaires #archosyndicalistes espagnols avaient
constitué, au sein de la C.N.T., des syndicatpdefessions libérales.

101 v. Lénine, Que faire ?Editions sociales, p. 113. Les parties en italigoat
soulignées par Lénine.

102 Cité par J. Julliardgp. cit.,p. 151.
1033, Julliardop. cit.,p. 158 et 159.
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« Nous nous orientons désormais vers un mode dailts®cialement organisé
en fonction d’'un plan économique, obligatoire ptmut le pays et pour tous les
travailleurs. C’est le fondement méme du socialismea militarisation du
travail, selon la définition que j'en ai donnéet &s base indispensable de
I'organisation de notre potentiel de travail... Hstrai que le travail forcé est
toujours improductif ? C’est la un préjugé libédal,plus misérable et le plus
ridicule : le servage lui-méme était productif. ttavail obligatoire des serfs ne
résulte pas de la volonté mauvaise des seigneodsd&. Il fut (en son temps)
un phénomeéne progressisté4«

Les divergences entre le syndicalisme révolutiaenat le léninisme ne
s’arrétaient pas la.

La politique qu’entendaient mener les deux groupements étagalement
tres différente ; pour les syndicalistes révolutiaines, il s’agissait, comme
on I'a vu, dutiliser I'action directe économiquerdre les employeurs et
I'Etat jusqu’a la greve générale.

Pour ce qui concerne le «parti», a I'exceptios @ériodes d’agitation
sociale intense ou il préparait lI'insurrection —tuation tout de méme assez
rare — il n'avait pas, dans les pays capitalistasegistaient les libertés
démocratiques, une politique substanciellemenéufite de celle des autres
partis social-démocrates (préparer les électiorfaiet de la propagande ;
tenter de contrdler, a l'aide du noyautage, desdisgts ou d’autres
organisations de masse afin d’'accroitre son infleeet de se renforcer).
Quand Trotski parlait de lutter contre I'opportunis [des partis socialistes],
il n’entendait pas la méme chose que les syndieali®volutionnaires. Les
seconds refusaient le parlementarisme, source tleopg@ortunisme ; le
premier croyait qu'il était possible de conduireeywolitique parlementaire
non opportuniste, « de classeOr. I'expérience du mouvement ouvrier de
tous les pays montre que les partis « ouvriers samialistes adoptant le
parlementarisme comme stratégie, principale ou ssooe, ont fini par
considérer leur groupe parlementaire et les élesttmmme plus importants
que les luttes socialegour devenir bientdt un groupement s’accommodant,
dans les faits, de la société de classes dontaisnd supposés préparer la
subversion.

Mais c’est avec I'examen et la comparaison des siddganisation qu’'on
percoit la racine des divergences qui opposent desix théories
révolutionnaires.

Le syndicalisme révolutionnaire s’organisait selermode fédératif, c’est-
a-dire que la partie constitutive, en I'occurreteesyndicat, conservait la
maitrise de son orientation ; il n’existait pas ki d’obligation statutaire,
organique d’appliquer la consigne de l'union locde syndicats, de la
fédération, de la confédération. S’il se ralliaiirge position ou se joignait a
une action, c'était de sa propre volonté. Ce fddna s’accompagnait
d’une réelle pluralité idéologique et politiqueesluns étaient marxistes, ou
bien blanquistes, d’autres se référaient a I'ananoh, d’autres encore se
proclamaient syndicalistes.

1043, Julliardop. cit.,p. 162.
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Au contraire, le parti Iéniniste se voulait rigousement centralisé ; la partie
devait s’aligner sur le tout, d’ailleurs l'unité restitutive était le parti tout
entier — la ruche était I'image de référence :dbute, le rayon, 'ensemble.
C’était la direction qui déterminait I'orientatiate tout le parti, de toutes ses
organisations, de tous ses militants, qui étaiees dévolutionnaires
professionnels ; cette orientation, la directiondiéterminait a partir du
marxisme, ou plutdét de la version du marxisme jupéane par ladite
direction, c’est-a-dire par Vladimir llitch lui-mémet, aprés lui, par Joseph
Staline...

Ces deux éléments : le fait, & savoir la centri@isaet la philosophie, c’est-
a-dire le marxisme, étaient dans l'esprit de Léniakés l'un a l'autre
comme la conséguence a la cause. La conséqueétagt & centralisation ;
la cause, c’étaient les analyses que la théoriainhatla disposition de ceux
qui pouvaient la comprendre.

Et Lénine avait construit sa vision du marxismelsarinterprétations qu’en
faisait la social-démocratie allemande, en paitciarl Kautsky. En voici,
extraite deQue faire ?Ja partie le plus importante :

« Comme doctrine, le socialisme a évidemment seimaga dans les rapports
économiques actuels au méme degré que la luttesigeadu prolétariat ; autant
que cette derniére, il procede de la lutte cordr@duvreté et la misére des
masses, engendrées par le capitalisme. Mais lalisnoé et la lutte de classe
surgissent parallelement et ne s’engendrent pasl’autre ; ils surgissent de
prémisses différentes. La conscience socialistejolmd’hui ne peut surgir que
sur la base d'une profonde connaissance scientififin effet, la science
économique est autant une condition de la producsiocialiste que, par
exemple, la technique moderne, et malgré tout smir ¢ prolétariat ne peut
créer ni l'une ni l'autre; toutes deux surgissetit processus social
contemporain. Or le porteur de la science n’est |pagrolétariat, mais les
intellectuels bourgeoisc’est en effet dans le cerveau de certains inds/uk
cette catégorie qu’est né le socialisme contemppedic’est par eux qu'il a été
communiqué aux prolétaires intellectuellement ldas pdéveloppés, qui
I'introduisirent ensuite dans la lutte de classepthlétariat |a ou les conditions
le permettent. Ainsi donc, la conscience socialeseun élément importé du
dehors dans la lutte de classe du prolétariatpmetquelque chose qui en surgit
spontanément.05 «

Comme premiéere conséquence, Lénine affirmait :

« Les ouvriers [...] ne pouvaient pas avoir encorectmscience social-
démocrate. Celle-ci ne pouvait leur venir que doode. L'histoire de tous les
pays atteste que, livrée a ses seules forcesasseclouvriere ne peut arriver
gu’'a la conscience trade-unioniste, c'est-a-dite éonviction qu’il faut s’unir
en syndicats, mener la lutte contre le patronatanéer du gouvernement telles
ou telles lois nécessaires aux ouvriers, etc.»s Puénine reprenait
largumentation de Kautsky, en insistant plus patierement sur les
intellectuels : « ... en Russie [...], la doctrine ttigoe de la social-démocratie
[...] fut le résultat naturel, inéluctable du dévglement de la pensée chez les
intellectuels révolutionnaires socialiste30$ .

105V Lénine,Que faire ?Editions sociales, p. 41. Kautsky avait publié¢ede dans
Neue Zeit1902-1903.

106 |pidem,p. 33.
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Les inventeurs du socialisme sont des intellectudisurgeois », éduques,
et le résultat de leurs cogitations releve de $&ience », et cette science
socialiste, qu’on pourrait, sans doute, assimiler mathématiques ou a la
biologie, doit étre importée parmi les travaillepes un moyen ou un autre.

Mais la théorie de Lénine implique une autre consége :

« Du moment gu'il ne saurait étre question d'unéoldgie indépendante,
élaborée par les masses ouvriéres elles-mémesuasl @® leur mouvement, le
probléme se pose uniquement ainsi: idéologie lemisg ou idéologie
socialiste. Il n'y a pas de milieu; [...] dans unecigté déchirée par les
antagonismes de classes, il ne saurait existetabdie en dehors ou au-dessus
des classes. [...] On parle de spontanéité. MaigWeldppement spontané du
mouvement ouvrier aboutit justement a le subordongae I'idéologie
bourgeoise [...], car le mouvement ouvrier spontargst le trade-unionisme
[...]; or le trade-unionisme, c’est justement I'assssement idéologique des
ouvriers par la bourgeoisi&d %

« Tout culte de la spontanéité du mouvement ouviderte diminution du role
de «I'élément conscient », du réle de la sociahoératie signifie par la
méme — qu'on le veuille ou non, cela ny fait alhsoént rien — un
renforcement de l'influence de I'idéologie bourgaosur les ouvrierd0&

Non seulement les travailleurs doivent étre éduauass ils doivent étre mis
a labri de leur inclination naturelle a se réfugisous l'aile de la
bourgeoisie — pour cela, ils doivent étre dirigés les « éduqués », réunis
en avant-garde, et ils ne peuvent I'étre que d’nmamiére rigoureusement
centralisée, si on tient compte du rapport numérigantre la classe et son
avant-garde, ainsi que du poids propagandiste desyems de
communication de la bourgeoisie et des réformistes.

Cette théorie d’organisation se résumait, bien&urjustifier la dictature de
fait des théoriciens du parti auxquels devait agpar le pouvoir supréme
dans le parti %09,

Elle impliguait, en matiére d’élaboration politiquene pratique généralisée
de substitution: & la classe ouvriere seubstituait sa prétendue
représentation, qualifiée d’avant-garde, et d®emmandement les
intellectuels de la directiocommandaita population ouvriére. Une sorte de
pyramide hiérarchique s’est constituée, dont laebémit formée par les
travailleurs, la population en général, et le sompse I'interprete le plus

compétent de la science socialiste.

Entre les deux, des degrés intermédiaires — I'aglpadu parti — qui
faisaient appliquer par les premiers les décisiamétées par le second.
Dans les faits, et depuis les premiers jours geitee de pouvoir par le parti
bolchevique, le parti, sa direction plutét, impssavolonté aux travailleurs
et aux habitants de la Russie, sans qu’existemec®urs, de procédure de
débat ou de contestation. Les orientations du,pedst-a-dire celles qui

107 |bidem,p. 42.
108pidem P. 40.
109 Martov, in le dossier d€ue faire dans I'édition du Seuil, p. 287.
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avaient été déterminées par sa direction, devaiappliquer, y compris en
employant la force et le terrorisme de masse.

Léon Trotski, qui avait critiqué la position de lim lorsqu’il était jeune
militant, s’y rallia ensuite avec fanatisme : « Nalevons prendre conscience
de la mission historique du parti. Le parti esttcaint de maintenir sa dictature,
sans tenir compte de flottements provisoires dans2action spontanée des
masses, hi méme des hésitations spontanées daskee cbuvriére. [...] La
dictature ne repose pas, a chaque moment, suriteigg formel de la
démocratie ouvriére.», dit-il au cours du XCongrés du parti, qui se tint
pendant I'insurrection de Cronstdd®f.

«La crise éclata en février 1921, lorsqu'une vagile gréeves et de
manifestations balaya Petrograd pour culminer, arspavec I'insurrection des
marins de la vase navale de Kronstadt.

« Cette insurrection dressa définitivement le peotitre le peuple. Méme les
centralistes et I'Opposition ouvriere s’alignérergntre les ouvriers et les
marins. En fin de compte, le loyalisme envers I|ei@® révéla plus puissant
que toute autre considération.

« La guerre fut ouvertement déclarée a I'idée diiadisme radical libertaire et
a la démocratie prolétarienne. Seule demeura#éd’idu parti. Isolé de sa raison
d’'étre, le parti ne reposait plus que sur un dogimétait devenu une secte et
symbolisait le fanatisme sous sa forme la plussajag1ll »

Existérent, pourtantlans le partiet uniquement dans ses rangsrant les
premieres années de la révolution, des possibitigéslébats a propos de
I'orientation politique. Mais, bientdt, des la fide la guerre civile, le
principe de substitution s’appliqua au parti luirme: au parti se substitua
sa direction.

«Au XeCongres du parti, Lénine introduisit soudain derésolutions
interdisant la formation de groupes ou « factiorjs.>} au sein du parti. Des
lors la police secrete entreprit la suppressiontésyatique des groupes
d’opposition qui refusaient de se dissoudre.

« Mais son chef, Dzerjinski, s’apercut que de naukrmembres du parti les
considéraient comme des camarades et refusaiet@nu®gner contre eux. Il
s'adressa au Politburo pour obtenir un décretieffitipulant que les membres
du parti avaient le devoir de dénoncer leurs caksgengagés dans une action
contre les dirigeants. Trotski fit ressortir que dénonciation des éléments
hostiles constituait une obligation « élémentaii& »

Avec la lutte pour le pouvoir qui suivit la mort dénine, un dictateur se
substitua a la direction du parti...

« En détruisant la tendance « démocratique » tgur du parti communiste,
Lénine laissait le champ libre aux manipulateursippareil bureaucratique

110 Cit¢ par J. Julliardep. cit, p. 166. Julliard remarque au méme endroit quee « |
dictature du parti est ainsi de « droit historigueomme la monarchie francaise était de
« droit divin ».

111R. Conquestyp. cit, p. 384.
112\pidem p. 382 et 383.
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devait désormais étre la plus puissante et, panite, I'unique force du parti.

La question : « Qui gouvernera la Russie ? » deviQui I'emportera dans

une lutte de factions confinée a une section étrgdit gouvernement ? » Les
candidats au pouvoir s’étaient déja manifestésdiBaque Lénine moribond

attendait la fin de sa longue agonie, ils étaiefjaddans I'aréne pour la
premiere manche du combat qui devait se terminelaggrande épuration. »

Sans s’appesantir trop sur les résultats de celidtexde factions » pour
I'obtention du pouvoir total sur le parti, 'Uniosoviétique et le mouvement
communiste international, conséquence de I'absemt® démocratie
prolétarienne a l'intérieur de ces trois ensembtedu principe de substitution
qui s’y appliquait, il importe néanmoins de rappaie réalité chiffrée :

« La Russie post-soviétique évoque les victimestdlinisme en parlant des
« Vingt Millions », une expression qui ne peut é@idnent prétendre donner
une estimation exacte ; mais I'ordre de grandetvressemblablé 13, »

« Lors du proces du parti communiste [qui s’estiten Russie en mars 1992],
le réquisitoire final citait [le chiffre de] « dimeuf millions huit cent quarante
mille ennemis du peuple [qui] avaient été arrététseele ¥ janvier 1935 et le
22 juin 1941. Sur ces chiffres, sept millions furemécutés en prison, et la
majorité des autres périrent dans les camidg.»

« Le général Volkogonov, chef de la commission gradntaire sur la
réhabilitation, a affirmé en se fondant sur leswtoents du K.G.B. qu’ »entre
1929 et 1953 [...], la répression toucha vingt etraiflions et demi de
personnes. Le tiers de cet effectif a été exéteséautres ont été condamnés a
la détention, au cours de laquelle un grand noraltreuvé la mort. [...] Il ne
fait de doute que la pire époque fut celle ce lan@e Terreur de 1937-1938.
On a procédé [...] a I'estimation du nombre d’arrestes effectués au cours de
ces deux seules années, en se fondant sur lesosideedossiers de prisonniers
et d’'autres dénombrements opérés en prisons. [fgecbbtenu se situait aux
alentours de sept millions. » Différentes étudéssént a penser qu'’il y aurait
eu « deux ou trois millions d’internés dans les psirde travail au cours de
cette période » et le chiffre des victimes d’exiéxpuk ne peut étre inférieur a
trois millions, et il fut probablement supérieur ».

«Quant a ceux qui furent envoyés dans les camips, freu d’entre eux
survécurent — les sources écrites soviétiquesamgtémps établi un taux de
survie de 5 p. 100 enviroil>

Lénine et tous les partis qui se sont réclamés we—Istaliniens,
poststaliniens,  trotskistes, bordiguistes, titistesstalino-maoistes,
castristes — n’ont jamais remis en questiorpgacipe d’organisation que
Lénine développe dan@ue faire ?et son application pratique : le role
dirigeant du parti, c’'est-a-dire de sa directiomr, ks travailleurs et leurs
organisations.

Lénine n'a pas varié dans son appréciation idéqlagidurant toutes les
anneées ou il a dirigé la construction de I'Unioriébque, bien que, comme
le rappelle Jacques Julliard, « les masses ousrigggsoient] pas toujours
spontanément trade-unionistesen période révolutionnaire, elles se

113 pidem p. Il de la Préface a I'édition francaise.
114\pidem,p. 994.
115|bidem,p. 995.
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montraient méme spontanément anarchosyndicalifies On peut penser
que la condamnation par Lénine des théses de I'S@o ouvriere relevait
du méme présupposé idéologique qui exigeait quetl’'Hit prolétarien,
c'est-a-dire, en application du principe de substh, ['appareil
economique central sis a Moscou, organisat la mtomiu; cette prise en
main par I'Etat, pensait peut-étre Lénine, étaitdaditionsine qua norde
sa future disparition — alors que la propositionQidiapnikov et Kollontai
reprenait un des principes de I'anarchosyndicalisme

Méme aprés sa premiére attaque, lorsqu’il revint affaires dans les
derniers mois de 1922, Lénine ne remit pas en iguesa vision politique,
bien gu’il commencéat a se rendre compte « avecestudes progres de
I'arbitraire bureaucratique, notamment dans l'affade Géorgie, dont
Staline était responsabl&’« .

Bon nombre de commentateurs politiques ont estimm@vgc sa méthode
Lénine avait rompu avec le marxisme : « ... en proelat I'incapacité des
ouvriers a dépasser par eux-mémes les idées bdsegecen faisant du
socialisme un apport intellectuel extérieur, Léniompt définitivement avec le
matérialisme de Marx qui fait de la conscience tedpit des conditions
économiques et sociales.

« S'il en est ainsi, alors 'émancipation des tilwars ne saurait étre I'ceuvre
des travailleurs eux-mémes [...]. Nous sommes em pthdalisme. [...]JQue
faire ? fonde en théorie le droit pour une classe intaligel118 de
bureaucrates et de technocrates d’exercer le poauagiom du prolétariaQue
faire ? est le manuel de I'imposture qui légitime, pours dgénérations
d’apparatchiks brutaux et autoritaires, le pouwguilils s’arrogent sur le peuple
en dehors de tout contréle démocratidulé

Il existe pourtant une filiation entre les posigale Marx, celles de Kautsky et
le parti « substitutionniste » de Lénine. Les comistes de Marx ne
revendiquent-ils pa sur le reste du prolétariat, I'avantage d’unesltigence
claire des conditions de la marche et des fins gagé du mouvement
prolétaire »et, parmi eux, n'y a-t-il pas cette catégorie wilectuels bourgeois

116, Julliard, op. cit., p. 159.

117 |bidem, p. 168. « Il est possible, ajoute Julliard, quedsiine avait vécu, il se ft
efforcé d’empécher que le cours de la révolutiorse&oupat complétement de sa source
prolétarienne et démocratique. »

118 |’anarchiste communiste russe Piotr Archinov, cagion de Nestor Makhno,
exprimait la méme idée a propos des origines dehigeisme : « Le bolchevisme est
I'héritier direct et le porte-parole puissant, npas des aspirations révolutionnaires des
ouvriers et des paysans, mais de la lutte politiquefut menée, tout un siecle, par la
couche des intellectuels démocrates rudsate(ligentsia démocratique) contre le systeme
politique du tsarisme, en vue de conquérir powe edrtains droits politiques. [...] Ayant
réussi, dans la révolution, a se faire cette sdoade maitre, [le bolchevisme] revint & son
point de départ et restaura I'édifice de la donmdmatde classe, sur la base d'un
asservissement forcé et d’'une exploitation impaEsEemasses travailleuses. » Voir l'article
« bolchevisme » dEEncyclopédie anarchistgy. 258 a 262.

1193, Julliard, op. cit.,p. 152.
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qui « a force de travail se sont élevés jusqu’a l'ileince théorique de
I'ensemble du mouvement historiqu&2$?

Cette primauté de l'intellectuel, qui, de proche gmoche, allait amener
I'intelligentsia & réclamer le pouvoir pour ellesm&, avait d’ailleurs fait I'objet

d'une critigue sévere d'un théoricien marxistei@alproche du syndicalisme
révolutionnaire, Arturo Labriola :

« En fait, si la vérité est connue seulement dusgen révolutionnaire, il
acquiert sur les masses et sur le cours histonigu@ouvoir qu’on n'aurait
jamais soupgonné. Par-dessus le devenir historigoenscient, il surgit,
conducteur conscient du char de I'Histoire, quiigk vers un destin sdr et
prévu de lui. Un nouveau joug n'est-il pas ainségaré aux masses ? Le
pouvoir tyrannique de la social-démocratie n'egigb contenu en germe dans
la doctrine marxiste des catégories économiquesi&n nous considérons
I'importance que ce parti a prise dans le mouverseaialiste et que nous nous
rappelons qu'il est dirigé par un certain nhombreotimes, nous ne pouvons
nous empécher de réfléchir que la source lointdéneette déviation est dans le
réle que le marxisme attribue au « penseur réwaiofiire ». Dans le marxisme,
par I'idéalisme hégélien, s’est infiltré un élémeitieux. Cet élément, c'est le
réle assigné a I'ldéologu&2i

« Dans la conception syndicaliste révolutionnaies,prolétariat est, au
contraire, regardé comme une personne majeurerfaitpement autonome,
qui na pas d'utopies toutes faites a réaliser ghé&ret, mais qui entend
parfaire son émancipation par lui-méme et a soe. idé«

Telle était la difféerence fondamentale entre ledgyalisme révolutionnaire
et le Iéninisme : c’est une divergence sur l'orgyitke 'idée socialiste qui
implique un désaccord sur le cheminement de ['éipation. Les
syndicalistes révolutionnaires, quelles que sdesyhuances de leur pensée,
partageaient tous la conception exprimée par Kikopet « Le socialisme
est issu des profondeurs mémes du peuple. Si qeefipnseurs, issus de la
bourgeoisie, sont venus lui apporter la sanctioladeience et I'appui de la
philosophie, le fond des idées qu’ils ont énonades est pas moins un
produit de I'esprit collectif du peuple travaille@e socialisme rationnel de
I'Internationale, qui fait aujourd’hui notre meillee force, n'a-t-il pas été
élaboré dans les organisations ouvrieres, soudluBince directe des
masses ? Et les quelques écrivains qui ont prétéctencours a ce travail
d’élaboration ont-ils fait autre chose que de tmuva formule des
aspirations qui déja se faisaient jour parmi legieus ?123«

« L'autre grande différence entre les syndicalistégolutionnaires et les
bolcheviques tient a la nature des moyens employéadis que Lénine,
profondément sceptique sur les ressources de lat&odvile, et méfiant a
I'égard de la spontanéité ouvriére, qu’il soupcdnda réformisme invétére, se
ralliait aux techniques blanquistes de I'action onitaire et clandestine ainsi
que du coup d’Etat, les syndicalistes révolutioregmiétaient en quelque sorte

120 Mmichel Collinet, la Tragédie du marxismeCalmann-Lévy éditeurs, p. 101, les
citations de Marx sont extraites Manifeste

121 Arturo Labriola,Karl Marx, cité par E. BerthDu « Capital » aux « Réflexions sur
la violence »Riviere éditeur, p. 110.

122, Berth, op. cit., p. 112 et 113.
123p, KropotkineJes Temps nouveauk913.
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contraints par la nature démocratique de la sod&@ir au grand jour. De
plus, défiants a I'égard du risque de confiscatienla révolution inhérente a
toute action politique, ils entendaient la cantonrdans le domaine
économique. Persuadés que les résultats de |'actibective sont déterminés
par la nature des moyens employés, ils entenddadre de leur action la
préfiguration de la société qu’ils cherchaient stitner. lls furent les seuls a
tenter d’appliquer a la lettre la vieille maxime kdePremiére Internationale,
pour qui I'émancipation du prolétariat ne saurgi¢ @ue I'ceuvre du prolérariat
lui-mémel24, »

Le socialisme, le communisme, I'anarchisme, le maldme, quelle que
soit I'appellation de I'aspiration humaine a uneiété égalitaire et libre,
pensaient les syndicalistes révolutionnaires commeaucoup dautres
socialistes et humanistes, a été, est et seraréadon collective de toute
I’humanité, et surtout de la population laborieuSa.a été un réve, et ca le
sera longtemps encore ; c’'est un espoir et unentdlqui furent partagées
par des millions de personnes, depuis qu'existest sbciétés de classes
peut-étre...

Est-ce scientifiqué2> ? Qu’est-ce qui est scientifique ? L’aspiration a
I'égalité ? Quelle est I'explication « scientifiqutede la dérive sanglante et
despotique de la révolution russe ? La volonté alaidation du Secrétaire
général est un fait indubitable : quelle est laorége « scientifique » a un tel
probleme? Une premiére approche, sinon scientifiqpaés de bon sens,
laisse entendre que la résultante nécessaire, éas®ir certaine de la
dictature n’est pas la liberté — et, ¢a, on le dafiuis I'antiquité grecque et
romaine, au moins.

La révolution russe prouve qu’on ne peut contrédatictature ; la dictature
a dévoré la révolution et les révolutionnaires,stées révolutionnaires, y
compris les «dictateurs » eux-mémes, a I'exceptiam seul, et de ses
courtisans. Que pensaient Boukharine, Kamenev, vi&8uap quelques
minutes avant que la balle de I'exécuteur leuruilsdrle cerveau ?

Le Iéninisme s’est révélé étre, au cours des detmxémptions ou il fut
dynamique, la doctrine d’'une groupe de combat @daptla conquéte, a la
terreur et a la guerre tant contre la populatioil daminait qu’entre Etats.

Dans sa lutte contre I'Empire des Romanov, il bBérfuelques-uns des
caractéres du tsarisme, son machiavélisme pol®dgr,cynisme et son mépris
de barines son goQt du secret et surtout sa propension Gudés tous les

problemes par la force. Ce qui a ponctué son histaie sont des batailles
gagnées — la guerre civile, Stalingrad, Koursk —pmerdues, la Pologne,
I’Afghanistan.

1243, Julliard op. cit, p. 33.

125 Georges Sorel estimait que «le socialisme estquestion morale, en ce sens
gu’il apporte au monde une nouvelle maniére derjugas les actes humains et, pour
employer une célébre expression de Nietzscim® nouvelle évaluation de toutes les
valeurs...ll se pose devant le monde bourgeois comme unrsaive irréconciliable, le
menacant d’'une catastrophe morale, plus encoredquee catastrophe matérielle ». Le
socialisme, continuait Sorel en citant le socialibertaire Saverio Merlino, est «une
acquisition de la conscience humaine » qui ne @eis étre déduite de « doctrines
scientifiques particulieres mais de I'observati@s desoins et des tendances de la société
dans laquelle nous vivons ». G. SolelDécomposition du marxismegcueils de textes
réunis par Thierry Paquot, P.U.F., p. 35, 44 et 45.
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Les victoires qu'il remporta sur les champs deiblatal les perdit ensuite dans
la paix. Parce que le socialisme, c'est la pax démocratie réelle, directe ;
I'égalité ; le respect de I'étre humain ; la formgérieure de 'lhumanisme ; et
rien de durablement humain, c’est-a-dire de limve,peut se batir avec les
moyens de la guerre.

Il restera pourtant dans I'histoire du socialisme des bolcheviques surent
résister pendant plus de soixante-dix ans aux ipres®t aux agressions du
monde capitaliste, avant de s’y laissé dissoudrdeeperdre dans la paix ce
gu’ils avaient gagné par I'usage des armes.

Auraient-ils pu, sur le territoire que leurs arméestrblaient, selon la formule
consacreée, transformer leurs épées en socs deietait pourquoi ne I'ont-ils
pas fait ?

Les bolcheviques, comme Marx lui-méme, n’avaiens gaffisamment
approfondi le sens exact de la question que p&sibunine pendant les
débats de l'Internationale :

« Que signifiele prolétariat élevé au rang de classe dominanfePait-ce
le prolétariat entier qui se mettrait a la téte ghuvernement ? [...] Le
peuple entier gouvernera et il n'y aura pas de gmés. Mais alors il n'y
aura pas de gouvernement, il n'y aura pas d’esslav@ndis que s'’il y a
Etat, il y aura des gouvernés, il y aura des esslagt«

« Ce sera un Etat provisoire », nous répondaitbri.énine ajoutait : « Un
Etat qui commence immédiatement a s’éteindre, gubuisse point ne pas
s'éteindre...»

Or cet Etat, prétendu prolétarien et soviétigueststenforcé sans cesse,
accroissant toujours sa bureaucratie, sa policesest forces armees
permanentes ; la dictature, le gouvernement deodeefsans droit, sans
garantie et sans recours pour les citoyens, a dngates comportements
sociaux qui relévent plus du despotisme asiatidaetefois que des Etat
modernes, méme capitalistes. Car la dictaturet tabitraire et la cruauté,

I'abus, le privilege et la corruption, des larméesde sang.

Dans une lettre a un journal trotskiste belge, dénéla Lutte ouvriere Victor
Serge rappelait qu'il avait posé, vers 1938, lastjor suivante a Trotski :
« Quand et comment la bolchevisme a-t-il commencdégénérer ? » En
complétant la question par I'appréciation suivanéeLe moment n’est-il pas
venu de constater que le jour de I'année glorid®de ou le comité central du
parti décida de permettre a des commissions exlirsires d'appliquer la
peine de morsur procédure secrete, sans entendre les accusée guouvaient
se défendre, est un jour noirC® jour-la, le comité central pouvait rétablir ou
ne pas rétablir une procédure d’inquisition oubtiéda civilisation européenne.
Il commit en tout cas une faute. Il n'appartenais mécessairement a un parti
socialiste victorieux de commettre cette fauteta. révolution pouvait se
défendre a I'intérieur — et méme impitoyablemensans cela. Elle se serait

mieux défendue sans celd’«

126 M. Bakounine,Etatisme et anarchiegité par Gaston Leval darBakounine et
I'Etat marxiste les Cahiers d€ontre-courantp. 17.

127 Cette lettre a été publiée en annexe d'un ouvidgeRocker,la Faillite du
communisme d’Etatéditions Spartacus. Trotski répondit que « Victargg lui-méme
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Victor Serge aurait pu ajouter qu’en 1921 les difede la Tchéka (sigle formé
pour désigner la Commission extraordinaire panrdsdeatte contre la sabotage
et la contre-révolution), créée le 7 décembre 1&t1directement rattachée au
Conseil des commissaires du peuple, le Sovnarkdéevaient a environ
250.000 hommes. Durant ses quatre années d’'existamant d’'étre remplacée
par le Guépéou, la Tchéka exécuta environ 140.@d8opnes, auxquelles il
faut ajouter 140.000 morts lors de la répressiandilers soulevements.

« Des tentatives de législation eurent lieu a plus reprises, visant a transférer
a des tribunaux révolutionnaires certains des pioside la Tchéka, mais celle-
ci ne fut jamais que nominalement soumise aux @snme Lénine le reconnut
ouvertement, elle avait constamment exécuté setimeis et pratiquer la
répression en masse depuis février 1918 au moins. »

La Tchéka administrait également les camps deitrioraé. Ces camps furent

institués le 15 avril 1919, mais la réclusion il théka existait bien avant la
|égislation. « En octobre 1922, il y avait 132 canop étaient détenues environ
60.000 personnes.133

Voila qui nous éclaire sur les conditions réelleslal dictature « presque sans
machine, sans appareil spécial » de Lénine etslemapagnons.

Aujourd’hui, pres de quatre-vingts ans apres lalkéion d’Octobre, avec
'exposition par tous les médias de la planéte dsultat humain,
économique, écologique, éthiqgue du « socialismeiésque », nous
commencons a prendre la mesure de la régressiamtgsiibie les idées
d’émancipation des travailleurs et de transfornmasociale a la suite de
I'hégémonie sur le mouvement ouvrier des conceptiétaborées par
Lénine au commencement du siécle — en préservaoimine de tout
opprobre pourtant, tant sa sincérité fut complet@rdent son dévouement a
une cause qu'il contribua néanmoins a affaiblingeament.

Apres la guerre

Les bouleversements de la guerre mondiale et detJalution russe,
lirruption des partis communistes Iéninistes, ®ngements intervenus
dans divers pays d’Europe amenéerent des mutatiopsrtantes dans les
conceptions des syndicalistes révolutionnaires, togtr celles qui
concernaient les relations du mouvement syndicat des partis politiques
de gauche et « ouvriers ». Alexandre Schapiro,caoayndicaliste russe
qui occupa diverses responsabilités dans [I'Inteynate syndicaliste
révolutionnaire, pouvait écrire en 198P: « La Grande Guerre balaya la
charte du neutralisme syndical. Et la scission ein sle la Premiére
Internationale entre Marx et Bakounine eut son éeha la distance de
presque un demi-siecle — dans la scission histengant inévitable au sein
du mouvement ouvrier international d’apres-gue@entre la politique de

traverse « une crise », que ses idées s'embrauilésespérément, cela se voit. Mais la
crise de Victor Serge n’est pas la crise du margism

128, Schapirojes Révolutions russes de 19Emmarion, p. 271 et 272

129 cijt¢ parl’Anarchosyndicalisme, apercu historique et théaggsupplément au
n° 58 deSolidarité ouvrierep. 14.
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I'asservissement du mouvement ouvrier aux exigedeepartis politiques
dénommés « ouvriers », un nouveau mouvement, haskastion directe
des masses en dehors et contre tous les partisgpes, surgissait des
cendres encore fumantes de la guerre de 1914-1%trchosyndicalisme
réalisait la seule conjonction de forces et d’élétmeapables de garantir a
la classe ouvriere et paysanne sa compléte indépeadet son droit
inéluctable a l'initiative révolutionnaire dans tes les manifestations d’'une
lutte sans merci contre le capitalisme et contéal, et d’'une réédification,
sur les ruines des régimes déchus, d’'une vie soldirtaire. »

Comme I'exposa aussi Arthur Lehning, cette approameuvelle du
syndicalisme révolutionnaire, cet «anarchosyndioed était un courant
libertaire qui s’était formé sous l'influence durdélement de la révolution
russe. Ce n’était pas une doctrine spécifique, neamsynthese d’'une pensée
anarchiste claire et d’'une tactique syndicalisézise.

«Jusqu'a la Premiere Guerre mondiale, le syndicei avait adopté une
position de neutralité a I'égard des idéologiestigpies ou philosophiques. Les
anarchistes « anarcho-syndicalistd$®pensaient que la lutte révolutionnaire
contre le capitalisme était liée a des principesasx qui devaient animer toute
les manifestations de la vie économique et socfalencontre de la politique
de tous les partis ouvriers qui veulent toujourses®ir du mouvement ouvrier
pour leurs fins spécifiques, I'anarchosyndicaligonéconisait I'action directe
des masses en dehors de tous les partis politefuesi besoin, contre eux. Il
poussait les ouvriers et les paysans a sauvegaudeindépendance et a créer
des organisations autonomes et démocratiques pter tontre le capitalisme
et 'Etat. Ainsi I'anarchosyndicalisme apportait complément a I'anarchisme
social, tandis que d’autre part il donnait au sgalisme une base libertaire et
anti-étatiquel31, »

Cette reformulation du syndicalisme révolutionnaigelii ne posait plus
'unité organique comme un principe premier, s8tha surtout avec la
Confederacion nacional del trabajd’Espagne ; constituée en 1910 en
s’inspirant de la C.G.T. francaise, elle réussentau-dela de son modéele, a
incarner le meilleur du syndicalisme révolutioneaien radicalisant son
inspiration communiste libertaire. Ses réalisati@eenomiques durant la
révolution qui accompagna la lutte contre le coulptat des militaires
fascistes, a partir du juillet 1936, sont extrémeimatéressantes comme
exemples de collectivisme non étatique.

Qu’il nous soit permis de rappeler ici la mémoire deux des militants

syndicalistes révolutionnaires francais — Pierresriaed et ses camarades
surtout — qui tenterent de résister a la « boldaion » du mouvement

ouvrier francais et de maintenir vivante d’idée rd’'mouvement syndical

révolutionnaire, fédéraliste et indépendant.

130 « Ce furent d'abord les marxistes qui caractéeiserde syndicalisme de la
premiére avant-guerre comme un « anarchosyndiaalisnl’'expression, polémique a
I'origine, a si bien fini par désigner la vieille. @T. qu'elle a, pour I'essentiel, perdu sa
connotation péjorative. Mais dans la bouche ou sopéume d’'un communiste, la volonté
de dénigrement n'est pas douteuse », J. Julligrdgit.,p. 10.

« Les communistes traitent les syndicalistes d@msyndicalistes; et, en effet, le
syndicalisme révolutionnaire, on le sait bien, rstde I'irruption des anarchistes dans les
syndicats, ou ils ont apporté leur goQt trés vitip&a liberté et leur horreur pour toute
étatisation », E. Berthgp. cit, p. 57.

131 A. Lehning,op. cit.,p. 14.
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Qui connait aujourd’hui leurs noms et leurs engagem? Qui sait qu’on doit

les compter, dans le camp ouvrier, dans le camplutonnaire, parmi les

premiers a avoir percu quels résultats donneragpditique suivie par les

nouveaux maitres de la Russie ? Qui se souvierdpogs avoir compris ils

eurent le courage tenace de s'élever — a contreanbusous les injures et les
calomnies — contre ce qui était en train de devienplus sombre tragédie du
XXesiecle et, pour un temps, le tombeau du socialBme

Bien-étre...

Le syndicalisme révolutionnaire représente un deais les plus énergiques
du mouvement ouvrier réellement existant de serdiitene idéologie et

d’'une organisation révolutionnaires. Il exprime légegent une tentative du
mouvement ouvrier francais et européen, qui a quosieurs dizaines

d’années, de résister a lintégration au sein dstésye politique de la

bourgeoisie démocrate et républicaine, caractgreéla reconnaissance
idéologique et politigue de [I'Etat-nation, du pamkntarisme et d'un

systeme législatif garantissant tout a la fois ééedse de la propriété, de
I'’économie de marché et la subordination du sadla@a n’est qu’aprés la

Seconde Guerre mondiale que cette absorption séussie quasi

complétement, soit sous la forme social-démockai,a 'aide des partis

communistes staliniens.

La contre-culture que le syndicalisme révolutiommaavait promue — la
solidarité ouvriere contre la concurrence capilitégalité des salaires
contre la hiérarchie des revenus, le syndicat edetiparti, I'action directe
contre le parlementarisme et la délégation de pouldoproducteur contre
le citoyen, l'internationalisme de classe contietdt et le nationalisme —
n'influencera plus que quelques groupes minodgair

Le syndicalisme révolutionnaire fut enfin I'ébaudwncréte d’une politique
authentiguement ouvriere, élaborée et mise en opamales travailleurs
afin de prendre en charge les intéréts du salariat.

Les groupes humains composés des travailleursésalde I'industrie, des
services ou de l'agriculture ainsi que les payshssexploitations familiales
ou les artisans sont par excellence des classesalesoc non
gouvernementales — a la différence des grands igtapes fonciers, des
possesseurs de parts du capital, des membresidlitientsia ou encore de
ceux qui occupent des fonctions proprement d’'H&ls les avocats, les
juges ou les militaires, dont les membres fourmssaux Etats leurs
dirigeants. Il s’agit d’'un fait d'observation qu'qreut constater depuis la
période dite néolithique et I'invention de la dieis du travail. La fonction
de production, directe ou indirecte, a impliqué ietplique encore
aujourd’hui la sujétion.

On a pu observer des gouvernements de guerriersscdees ou de
mandarins, de prétres et de prophétes, de latdiredi ou d’aristocrates,
d’avocats et de professeurs.

Tous ces gouvernements ont eu comme politique @®quvoir les intéréts
matériels de leur groupe social, c’est-a-dire damiger une répartition
inégalitaire des biens et des services en favesindambres de leur groupe
d’origine et des voisins et alliés, pratique quinpettait aux privilégiés de
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conserver le pouvoir de mettre en ceuvre une tédkeilmition inégale. lls

ont dd, en outre, quels que soient l'origine seciel la politique de ces
gouvernements ou le niveau d’évolution des techesqde production,

contraindre la partie productrice de la populatéoteur céder une partie,
plus ou moins importante, des produits de son ilias@it en I'échangeant
contre une protection, soit par la force, soit [@atromperie, I'idéologie

républicaine qui prétend faire la mesure égalesdptsalariat et le patronat,
par exemple.

Et, au cours de l'histoire, la coercition et la, I@s deux tranchants de la
force de I'Etat, furent utilisées sans mesure pawuacher a l'artisan, a
I'ouvrier, au paysan le fruit de son travail ; destlavage au salariat, les
maitres assujettirent les producteurs a la nééedgitravail.

L’émancipation des producteurs des biens et descesr aujourd’hui en

grande majorité les travailleurs salariés, signife disparition de ces
prélevements et de ces contraintes. En ce segsuiernementalisme, toute
forme de gouvernementalisme, est néfaste pourtekipteurs, puisque tout
gouvernement, pour perdurer et assurer sa subsstdoit continuer les

prélevements et se donner les moyens de les opérer.

L’émancipation des travailleurs salariés ne peut réaliser par un
guelconque gouvernement et des méthodes gouvertap®eh-
administrative, militaire ou réglementaire — ma@ar la modification du
réle qu’ils assurent dans les opérations de proamtuet de gestion de cette
production, c’est-a-dire par une nouvelle orgarmosatdu travail dans
laquelle les décisions de gestion, de conditiondeetméthodes de travail
soient prises par les travailleurs eux-mémes, apagmee d’'une répartition
des biens et des services effectuée selon lesnsesains qu’'une minorité
opere des prélevements inégalitaires.

D’une maniére analogue, I'appropriation des divaspects de leur vie par
les individus qui composent ces classes non goewentales se situe
également a I'endroit ou se déroule leur existendé® doivent pouvoir
décider tout ce qui concerne ce lieu, sa gestmmasménagement, etc.

On ne peut négliger, sans doute, la coordinatiotodtes ces cellules de la
vie sociale. Et le contréle que I'ensemble des thats devra pouvoir
exercer sur les mandataires qui organisent la cuaidn. Et telle est

précisément la recherche opérée par les anarchoalstks pour qui

I'organisation sociale ne peut étre que fédéraliste

« Dans cette perspective, qu’exprima a un momenhéldroudhon, la classe
ouvriére est la classe antigouvernementale parllerce. [...] La céléebre
« capacité politique des classes ouvrieres » rpast autres chose que leur
aptitude, vraie ou supposée, a faire advenir unencemiion non
gouvernementale de la politiq&é2. «

La révolution a laquelle aspiraient les syndicalistévolutionnaires, les
anarchosyndicalistes, concrétisation de cetteigoétnon gouvernementale,
se voulait directe et égalitaire, naguére nousoaaridit autogestionnaire,

1323, Julliardop. cit, p. 39.
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sans dictature, sans délégation de pouvoir etéalest ne pas se laisser
confisquer les libertés durement conquises par uopavelle clique
d’aspirants dirigeants.

Il importe sans doute de rappeler qu’une telleraipn n'a pas existé que
dans les syndicats de la C.G.T. francaise.

Outre-Pyrénées, ce sont les méthodes et le « mad#iarchosyndicalistes
qui organisérent le mouvement syndical et populaipg formerent et
motiverent suffisamment de militants et de traeaits pour qu’ils trouvent
la détermination de s’opposer, pendant trois anrn@es aux troupes des
fascistes et des militaires factieux qu’aux man@sde basse police et aux
assassinats des négrinistes et des staliniens.

En outre, pendant les années de la guerre civilel®®6-1939, les
anarchosyndicalistes de la C.N.T. appliquerent pjgagramme économique
et social avec succeés. La collectivisation agriatiendustrielle ainsi que
'autogestion syndicale concernéerent plusieursiomi de travailleur$33
dans les régions demeurées républicaines, et afisatéons constructives
furent un des bastions de la résistance au fas@s@ane stalinisme.

... et liberté

Les travailleurs, avec lesquels la C.G.T. a misodeB4 le syndicalisme
révolutionnaire, ont tellement évolué que les comateurs, dans leur
ensemble, estiment impossible toute réapparitiontet résurgence, parmi
les salariés comme au sein de leurs organisaticunse pensée tout a la fois
contestataire, constructive et dynamique.

Le mouvement syndical existant aujourd’hui est,edt vrai, en plein

désarroi, s’agissant de son orientation comme dest®ctures. Il a dd
s’adapter durant le siecle a tant de variationdeetnutations, passant du
syndicalisme de métier au syndicalisme d’entrepasec une longue étape
de syndicalisme d'industrie. Dans le méme temps,ailglissé du

syndicalisme révolutionnaire a un réformisme, plyssticulatoire que

revendicatif, que ne respectent plus guere le patret I'Etat.

Quelle forme organique pourrait réunir les fragree@pars de ce salariat
éclaté aux quatre vents par les efforts conjuglgsmghtronat aux ambitions
mondialistes et d’'un appareil gouvernemental, deitelrou de gauche,
seulement préoccupé de bonne gestion capitaliQee?s liens fédératifs
serait-il possible de tisser avec les associatiignshomeurs, de précaires et
de sans-logis ? Si le syndicalisme egrieupement essentiel doit faire en
sorte que tous ceux qui ont quelque chose a rey@adaux puissants, aux
riches, aux propriétaires de parts du capitalEéat’ et ses gérants, trouvent
leur place aux coOtés des salariés des divers ssctl production, de
consommation et de services.

133F. Mintz, I'Autogestion dans I'Espagne révolutionnaifdaspéro édit., p. 188.
134 pour parler comme notre vieux compagnon Yvetot.
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La vieille C.G.T., éparpillée en de nombreux tramgoennemis et
concurrents, saura-t-elle se redresser, reprendyaewr. Pourra-t-elle
redevenir la vraie C.G.T., celle de l'indépendard=e)'action directe et de
la lutte de classes ?

« Etre la C.G.T. telle qu’elle se défid#x , proclama un congres il y a une
quinzaine d’années. C’était une belle formule,signifiait, en creux, que la

C.G.T. ne devait pas étre autre chose qu'une cérdédn syndicale de

travailleurs, ni la courroie de transmission, Bcble d’'on ne sait quel parti

politique, ni son réservoir d’électeurs. Mais pent-se définir par une

négation ? Maintenant qu’elle cherche une nouwalle, la C.G.T. saura-t-

elle se souvenir de son glorieux printemps ?

Et si elle ne le peut, d’autres sauront-ils led&lr

L’histoire de la révolte des ouvriers, des salargss pauvres n’est pas
terminée, en France, en Europe, dans le monde entenouvelles pages
en seront écrites, bientdt peut-étre.

Faisons en sorte que les révoltés de demain démmudans leurs luttes
I'anarchosyndicalisme, son organisation fédératses tactiques d’action
directe, sa stratégie de greve générale et soetpiej communisme libre.

Faisons-le pour gu’ils aient, pour que nous ayardgye chance de gagner
lorsque I'Histoire écrira le prochain chapitre dargd livre de la libération

humaine.

Sans doute aurons-nous beaucoup a reconstruire repedser. Tout a
changé, ou presque. L'objectif d’émancipation demourtant ; et il vaut
bien quelques efforts.

Quand vous déambulerezdans notre vénérable Bourse du travail de Paris
et que vous y lirez les noms que les militants Baldgtes ont donnés a ses
salles de réunion : Eugéne Varlin, Eugene Pottieujse Michel, Fernand
Pelloutier, Francisco Ferrer, Jean Jaures ménmaéete Ambroise Croizat,
VOUS Vous souviendrez peut-étre de ces quelquesdadbeorges Sorel :

« Si I'on échoue, c’est la preuve que I'apprentissa été insuffisant ; il faut
se remettre a I'ceuvre avec plus de courage, dlamgie et de confiance
gu’'autrefois ; la pratique du travail a appris aawriers que c'est par la
voie du patient apprentissage qu’on peut devenivran compagnon ; et
c’est aussi la seule maniere de devenir un vrailuéonnaire. »

Jacques Toublet.

Jacky Toublet, correcteur de profession, fut mentwreSyndicat des
correcteurs C.G.T. depuis 1963 ; il a exercé depamsabilités dans

13540e Congrés, tenu & Grenoble en 1978, le secrétaiittGeorges Séguy.
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cette organisation ainsi qu’a la fédération C.@LT Livre et du Papier.
Il est décedé en 2002.
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